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Prin tema prezentei lucrări, “Metodele alternative de soluționare a litigiilor în contextul 

uniformizării dreptului la nivel European”, am încercat să explorăm, atât din perspectiva 

existenței reglementărilor Uniunii Europene și reglementarilor naționale, dar și a unui studiu 

sociologic pe care l-am efectuat, problematica metodelor alternative de soluționare a litigiilor la 

nivel național, cu luare în considerare a cadrului legislativ european în domeniu. Teza de 

doctorat abordează în mod sistematic și integrat dispozițiile legale, analiza de specialitate 

concentrând o serie de lucrări juridice, jurisprudența instanțelor de judecată în materie, informații 

istorice și sociologice.   

           Având în vedere actualitatea temei și importanța evaluării legislației naționale raportat la 

dispozițiile europene în domeniu, lucrarea de față își propune să se constituie într-un instrument 

de analiză legislativă și sociologică a metodelor alternative de soluționare a litigiilor cu abordare 

pluridisciplinară a mecanismelor alternative de soluționare a disputelor, apelând la metode și 

raționamente specifice științei dreptului. 

 Lucrarea de față își propune să abordeze în mod sistematic și integrat aspectele definitorii 

ale metodelor alternative de soluționare a litigiilor. Analiza de specialitate concentrează o serie 

de lucrări juridice, acte normative aplicabile, informații juridice, jurisprudența relevantă a Înaltei 

Curți de Casație și Justiție, Curții Europene a Drepturilor Omului, Curții de Justiței, a Uniunii 

Europene, Curții Constituționale, prezentări ale unor spețe pe care le-am instrumentat în calitate 

de avocat sau practician în insolvență. De asemenea, am apelat la metode și raționamente 

specifice științei dreptului, cu scopul abordării pluridisciplinare a temei analizate. 

     Compararea reglementărilor din diferite state referitor la problematica metodelor 

alternative de soluționare a litigiilor, analiza și studiul diverselor acte normative naționale și 

europene, decizii ale Înaltei Curți de Casație și Justiție, ale Curții Constituționale, ale Curții 

Europene de Justiție și Curții Europene a Drepturilor Omului,  ne-au permis să conturam 

concluziile lucrării și să propunem în același timp modificări ale cadrului legislativ actual.  

         Metodele alternative sunt considerate proceduri extrajudiciare eficiente în 

soluționarea alternativă a litigiilor. Medierea, arbitrajul, concilierea sunt cele mai 

cunoscute și utilizate metode alternative la nivel internațional și național. Reprezintă 

instrumente utile pentru degrevarea instanțelor de judecată de numărul foarte mare de 

cauze, permițând atât persoanelor fizice cât și persoanelor juridice să își soluționeze mai 

rapid și mai ieftin litigiile. Durata mare a procedurilor judiciare reprezintă o încălcare a 



drepturilor fundamentale prevăzute în actele Uniunii Europene, ceea ce presupune și 

încălcarea dreptului la o justiție eficientă într-un termen rezonabil.  

      La nivelul Uniunii Europene, Raportul Comisiei din anul 2016 către Parlamentul European, 

Consiliul și Comitetul Economic și Social European privind aplicarea Directivei 2008/52/CE 

privind anumite aspecte ale medierii în materie civilă și comercială, invită statele membre să își 

intensifice eforturile de a încuraja folosirea procedurii de mediere în litigiile civile și 

comerciale, inclusiv prin intermediul unor campanii de informare adecvate care să le ofere 

cetățenilor și persoanelor juridice informații adecvate și cuprinzătoare cu privire la 

caracteristicile procedurii și la avantajele acesteia în ceea ce privește economisirea de timp și 

resurse financiare precum și de a asigura o mai bună cooperare între membrii profesiilor 

juridice în acest scop. 

      Din documentele europene rezultă faptul că mijloacele alternative de soluționare a litigiilor 

oferă valoarea adăugată și au un impact semnificativ asupra legislației țărilor membre în 

condițiile în care aceste proceduri extrajudiciare sunt considerate că îmbunătățesc accesul la 

justiție. La nivel comunitar se consideră că adoptarea directivei cu privire la mediere a adus 

modificări de substanță reglementărilor naționale iar promovarea accesului la soluționarea 

alternativă a disputelor trebuie să aibă loc în condițiile asigurării unui raport echilibrat între 

mediere și procedurile judiciare.
1
 

 Anul 2002 a reprezentat anul în care la nivel european s-a făcut o analiză complexă 

privitor la metodele alternative de soluționare a litigiilor în materie civilă și comercială iar Cartea 

Verde elaborată a inițiat o consultare extinsă cu statele membre cu scopul stabilirii principiilor 

funcționării metodelor alternative de soluționare a disputelor cu scopul îmbunătățirii accesului la 

justiție, așa cum este definit în Convenția Europeană a Drepturilor Omului, ca parte integrantă a 

politicii Uniunii Europene de instituire a unui spațiu de libertate, securitate și justiție.  

 Capitolul II al prezentei lucrări tratatează problematica reglementărilor europene în 

materia soluționării alternative, evidențiind importanța reglementării mecansimelor alternative de 

soluționare a litigiilor atât la nivelul Uniunii Europene cât și la nivel național. 

                                                           
1
 European Parliament, Directorate General for Internal Policies, Policy Department C: citizens Rights and 

Constitutional Affaires, Rebooting the mediation directive: assessing the limited impact of its implementation and 

proposing measures to increase the number of  mediations in EU, Study, 2014. 



 Tratatul privind Funcționarea Uniunii Europene stabilește principiile care stau la baza 

organizării și functionării unui spațiu de libertate, securitate și justitie, spațiu în care drepturile 

fundamentale sunt respectate iar sistemele de drept naționale ale statelor membre au obligația de 

a garanta implementarea acestor reglementări. Parlamentul European și Consiliul au adoptat 

măsuri speciale care să asigure o bună funcționare a pieței interne prin dezvoltarea și 

reglementarea în mod eficient a metodelor alternative de soluționare a litigiilor. Reglementarea 

coerentă si eficientă a procedurilor alternative de soluționare a litigiilor va avea un impact pozitiv 

asupra mediului de afaceri in sensul incurajarii solutionarii disputelor printr-o procedura 

alternativa. Practica a demonstrat că majoritatea companiilor private opteaza pentru soluționarea 

alternativă a litigiilor deoarece riscul soluției obținute în urma administrării unei proceduri 

alternative cum ar fi, de exemplu, medierea sau concilierea, este asumat integral de părți, soluția 

fiind intotdeauna obținută prin negociere, aspect inexistent în cazul rezolvării disputei de către 

instanța de judecată. 

 Principiul accesului la justiție este un principiu fundamental iar soluționarea alternativă 

a litigiilor prin proceduri extrajudiciare vine în sprijinul facilitării accesului la justiție. Consiliul 

European a solicitat și a încurajat crearea de către statele membre a unor proceduri alternative, 

extrajudiciare de soluționare  litigiilor.  

 Eforturile comunității europene, în sensul adoptării unor măsuri prioritare pentru un nou 

impuls în ceea ce privește soluționarea alternativă a litigiilor, reprezintă o realitate deoarece în 

virtutea principiilor instituite de Tratatul privind Funcționarea Uniunii Europene, politicile 

Uniunii Europene trebuie să asigure justițiabilului accesul eficient la justiție, inclusiv prin 

reglementarea unor proceduri extrajudiciare de soluționare a litigiilor. 
2
 

 În multe state membre, sistemele de mediere au făcut obiectul unor modificări și revizuiri 

iar procesul de modificare a legislației continuă. Rezoluția Parlamentului European din 12 

Septembrie 2017 referitoare la punerea în aplicare a Directivei 2008/52/CE privind anumite 

aspecte ale medierii în materie civilă și comercială “invită statele membre să își intensifice 

eforturile de a încuraja folosirea procedurii de mediere în litigiile civile și comerciale, inclusiv 

prin intermediul unor campanii de informare adecvate care să le ofere cetățenilor și persoanelor 

juridice informații adecvate și cuprinzătoare cu privire la caracteristicile procedurii și la 

                                                           
2
 Directiva 2008/52 CE a Parlamentului European și a Consiliului din 21 Mai 2008 privind anumite aspecte ale 

medierii în materie civila și comercială 



avantajele acesteia în ceea ce privește economisirea de timp și resurse financiare precum și de a 

asigura o mai bună cooperare între membrii profesiilor juridice în acest scop; subliniază, în 

acest context, necesitatea unui schimb de bune practice în diferitele jurisdicții naționale 

susținute de măsuri adecvate la nivel European pentru a contribui la recunoașterea crescândă a 

utilității medierii.”
3
 

 În materie de consum, Directiva Parlamentului European și a Consiliului nr. 2013/11/UE
4
 

iși propune atingerea de către statele membre a unui înalt grad de protecție a consumatorilor și o 

mai bună funcționare a pieței interne prin garantarea rezolvării reclamațiilor consumatorilor 

împotriva comercianților de o manieră facilă și transparentă. Piața internă a Uniunii Europene 

presupune un spațiu fără frontiere interne în cadrul căruia este asigurată libera circulație a 

bunurilor si serviciilor. Piața internă trebuie să le ofere consumatorilor o valoare adaugată 

concretizată printr-o calitate mai bună, o varietate mai mare, prețuri rezonabile și standard de 

siguranță ridicată pentru bunuri si servicii.”
5
 

 Capitolul al III lea din prezenta lucrare tratează problematica importanței, aplicabilității 

și eficienței metodelor alternative de soluționare a litigiilor în contextul reformei în justiție și a 

îmbunătațirii accesului la justiție. Aspectele de drept comparat cuprinse în Capitol III subliniază 

importanța reglementărilor mecanismelor alternative de soluționare a litigiilor în domenii diverse 

cum ar fi insolvența, dreptul familiei, dreptul penal, etc.  

  În România, cele mai des utilizate metode de soluționare alternative a litigiilor sunt 

medierea și arbitrajul. Medierea a fost reglementată prin Legea 192/2006 care stabilește cadrul 

legal în care funcționează această instituție. Medierea nu este o procedură obligatorie, rămânând 

la aprecierea părților dacă doresc să soluționeze litigiul astfel sau dacă se adresează instanțelor de 

drept comun. Rezoluția Parlamentului European din 12 Septembrie 2017 referitoare la punerea în 

aplicare a Directivei 2008/52/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 21 Mai 2008 

                                                           
3
 Parlamentul European, Punerea în aplicare a Directivei privind medierea, P8_TA-PROV (2017) 0321 

4
 Directiva 2013/11/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 21 mai 2013 privind soluționarea alternativă a 

litigiilor în materie de consum și de modificare a Regulamentului CE nr. 2006/2004 și a Directivei  2009/22/CE, 

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, L165/63, 18.06.2013. 

5
 Directiva 2013/11/UE a Parlamentului European și a Consiliului privind soluționarea alternativă a litigiilor în 

materie de consum și de modificare a Regulamentului CE nr. 2006/2004 și a Directivei 2009/22/CE  publicată în 

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 18.06.2013 



privind anumite aspect ale medierii în materie civilă și comercială, având în vedere Raportul 

Comisiei către Parlamentul European privind aplicarea Directivei referitor la medierea în materie 

civilă și comercială subliniază importanța introducerii și utilizării procedurilor de mediere în 

Uniunea Europeană. Mare parte a statelor membre au extins domeniul de aplicare al măsurilor 

naționale de transpunere și al cauzele naționale, lucru ce a generat un impact pozitiv decisiv 

asupra legislației statelor membre și a categoriilor de litigii în cauză.
6
 Este subliniat faptul că 

“punerea în aplicare a directivei privind medierea a oferit valoare adăugată la nivelul Uniunii 

Europene prin creșterea gradului de conștientizare în rândul organismelor legislative naționale 

cu privire la avantajele medierii, determinând o anumită aliniere a dreptului procedural și a 

diverselor practice în statele membre.
7
” 

         În ceea ce privește arbitrajul, procedura alternativă de soluționare a litigiilor, acesta este 

reglementat de Codul de procedură civilă și de Regulile de arbitraj ale instituțiilor permanente de 

arbitraj. Codul de procedură civilă stipulează că arbitrajul este o jurisdicție alternativă cu 

caracter privat iar în administrarea acestei jurisdicții, părțile litigante și tribunalul arbitral 

competent pot stabili reguli de procedură derogatorii de la dreptul comun, cu condiția ca 

regulile respective să nu fie contrare ordinii publice și a dispozițiilor imperative ale legii, iar 

Curtea Constituțională,  într-o decizie de speță,  a reținut că procedura arbitrajului reprezintă o 

excepție de la principiul potrivit căruia înfăptuirea justitiției se realizează prin instanțele 

judecătorești și reprezintă acel mecanism juridic eficient menit să asigure o judecată imparțială, 

mai rapidă și mai puțin formală, confidențială, finalizată prin hotărâri susceptibile de executare 

silită. 
8
 

 La nivelul dreptului internațional privat, în Capitolul IV din prezenta lucrare, am tratat  

problematica reglementărilor UNCITRAL raportat la arbitrajul comercial internațional și 

conciliere. Important este faptul că la nivel internațional se intenționează elaborarea unei 

Convenții care să faciliteze punerea în executare a acordurilor obținute în urma derulării 

procedurii de conciliere sau mediere, lucru ce ar încuraja în mod substanțial utilizarea acestor 

proceduri alternative de soluționare a litigiilor. După modelul Convenției pentru recunoașterea și 

executarea sentințelor arbitrale străine adoptată la New York în 10 iunie 1958, urmează a se 

                                                           
6
 Idem 3  

7
 Idem 3. 

8
 Decizia Curții Constituționale nr. 203/2006 publicată în Monitorul Oficial nr. 276 din 24 Martie  2006.  



elabora o Convenție Internațională privind medierea și concilierea în comerțul internațional, 

astfel incât acordurile obținute în urma derulării unor astfel de proceduri să fie obligatorii și 

executorii pentru părțile implicate. 

 La nivel internațional, arbitrajul, concilierea și medierea sunt proceduri alternative 

reglementate prin convenții internaționale. Convenția pentru reglementarea diferendelor 

referitoare la investiții între state și resortisanții altor state semnată la Washington în 1965, 

promovează necesitatea cooperării internaționale pentru dezvoltare economică iar în contextul 

creșterii investițiilor transfrontaliere și a încheierii unui număr din ce în ce mai mare de contracte 

internaționale. În acest domeniu este important ca părțile să aibă la dispoziție mecanisme 

eficiente de soluționare a diferendelor legate de aceste investiții. Actul normativ instituie 

mecanisme de conciliere și arbitraj internațional la care să apeleze statele contractante și 

persoanele altor state pentru rezolvarea disputelor născute din încălcarea tratatelor bilaterale 

referitoare la investiții.  

 Camera Internațională de Comerț de la Paris (ICC Paris) pune la dispoziția persoanelor 

fizice, companiilor, organizațiilor guvernamentale și organizațiilor internaționale un set de norme 

și reguli pentru gestionarea situațiilor conflictuale ivite cu ocazia derulăriii contractelor 

comerciale. Prezenta lucrare analizează procedurile alternative de soluționare a litigiilor 

administrate de acest for internațional, organizație internațională ce furnizează standard și 

recomandă clauze contractuale de soluționare alternativă a disputelor. 

 De asemenea, sunt de menționat Lucrările Conferinței de la Haga care își propun să 

codifice și unifice relațiile juridice internaționale de drept privat. Convențiile în domeniul 

dreptului familiei încurajează utilizarea metodelor alternative de soluționare a disputelor 

familiale internaționale iar lucrările conferințelor în domeniu au stabilit importanța obținerii prin 

proceduri alternative a unor soluții liber consimțite în dreptul internațional al familiei. 

 Metodele alternative de soluționare a litigiilor se aplică și în domeniul dreptului muncii 

iar organizațiile internaționale stimulează utilizarea metodelor alternative de soluționare a 

disputelor în litigiile interne de dreptul muncii. Fondul Monetar Internațional, Organizația 

Internațională a Muncii, Banca Mondială, Națiunile Unite au elaborat proceduri interne care să 

răspundă exigențelor soluționării liber consimțite a disputelor între angajator și angajați, să 

protejeze drepturile angajațiilor și a angajatorilor. 



 Ultimul capitol al prezentei lucrări abordează problematica impactului utilizării 

metodelor alternative de soluționare a litigiilor asupra accesului justițiabilului la o justiție 

eficientă din perspectiva rezultatelor obținute în urma derulării unui studiu sociologic.  În 

perioada de derulare a cercetărilor privind elaborarea prezentei teze de doctorat, am efectuat o 

cercetare interdisciplinară cu scopul principal de a evalua percepțiile populației României cu 

privire la metodele alternative de rezolvare a disputelor și conflictelor. Rezultatele anchetei 

sociologice sunt prezentate în acest capitol. 

 Norma de drept este intrinsec legată de viață socială a comunității, legea fiind o realitate 

cu o incontestabilă încărcătură social-umană
9
 iar cercetarea sociologică are scopul de a da o 

viziune nouă realității juridice deoarece societatea influențează norma juridică.
10

  

         În urma cercetărilor întreprinse, am constatat că problematica metodelor alternative de 

soluționare a litigiilor nu este suficient investigată la nivel național, la nivelul comunităților 

științifice și academice din domeniul științelor sociale și umaniste. Apreciez că se impune 

explorarea acestei problematici în direcția clarificării aspectelor ce țin de modul în care publicul 

larg se raportează la metodele alternative de soluționare  a litigiilor. Menționez faptul că la nivel 

național, din investigațiile efectuate nu am identificat niciun studiu în care să se evalueze 

percepțiile populației României cu privire la metodele alternative de soluționare a disputelor și 

conflictelor iar la nivel European am identificat un singur studiu de percepție cu privire la 

medierea ca metodă ADR, studiu care a fost realizat nu la nivelul populației UE sau vreunei țări, 

ci la nivelul unui grup de 816 experți.   

      Pornind de la această realitate, am apreciat că este important să analizam în ce măsură 

românii sunt familiarizați cu aceste proceduri extrajudiciare de soluționare a litigiilor în 

condițiile în care soluția oferită de instanța clasică va nemulțumi întotdeauna cel puțin o parte 

implicată în litigiu. 

         Prin urmare, am efectuat un studiu sociologic prin aplicarea metodei anchetei sociologice 

la nivelul unui eșantion reprezentativ la nivelul populației  neinstituționalizate a României, cu 

vârsta cuprinsă între 25 și 65 de ani. Datele au fost culese prin administrarea unui chestionar 

structurat. De menționat că eșantionul a avut un număr de 385 de persoane intervievate, având o 

marja de eroare  de +/- 4,99%.  
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 Chestionarul care a fost administrat subiecților intervievați, a cuprins diferite situații 

conflictuale la care persoanele trebuiau să se raporteze pentru a identifica în ce măsură 

respondenții sunt dispuși să utilizeze metodele alternative de soluționare a litigiilor: divorţ şi 

dispută generată de situaţia în care un vecin îşi construieşte un gard în interiorul proprietăţii 

private a altcuiva. De asemenea, au fost plasate întrebări care au avut ca scop identificarea și 

evaluarea gradului de notorietate publică a metodelor alternative de soluționare a litigiilor, 

istoricul utilizării acestor metode, identificarea principalelor surse de informare utilizate referitor 

al metodele alternative, evaluarea activității de promovare a metodelor alternative de soluționare 

a litigiilor de către instituțiile publice abilitate respectiv Ministerul Justiției, Consiliul de 

Mediere.  

În urma cercetărilor și analizării datelor culese a rezultat că în România soluționarea în 

instanță a conflictelor este metoda cea mai des folosită, deși nu același lucru se poate afirma 

despre încrederea românilor în justiție. Dintre metodele alternative de soluționare a litigiilor cea 

mai cunoscută rămâne medierea. Arbitrajul este o metodă aproape absentă din viața juridică a 

românilor.
11

  

 Rezultatele anchetei sociologice au fost, dintr-o anumită perspectivă, anticipabile în 

contextul în care promovarea în spațiul public al metodelor alternative de soluționare a litigiilor 

este aproape inexistentă.  

 Aceasta reprezintă o chestiune extrem de problematică în conditiile în care metodele 

alternative de soluționare a litigiilor pot fi utilizate pe scară larga numai dacă sunt promovate 

adecvat de autoritățile publice prin campanii susținute.  

 În același context, considerăm că și instanțele de judecată trebuie să joace un rol foarte 

important în promovarea utilizării metodelor alternative de soluționare a litigiilor, în special 

medierea, având în vedere și contextul legislativ care permite acest lucru. Italia este țara în care 

mișcarea ADR a cunoscut o amploare deosebită în special după implementarea Directivei 

52/2008. Legiuitorul italian a impus medierea – ca procedură obligatorie în anumite tipuri de 

conflicte, ceea ce a determinat înregistrarea unui număr extrem de mare de cereri de solutioanre a 
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litigiilor prin mediere. Se apreciază că sistemul ADR în Italia este perfect adaptat unei țări în 

care Justiția clasică a fost copleșită de numărul mare de dosare înregistrate spre soluționare.
12

 

 Este evident faptul că disponibilitatea de utilizare a metodelor ADR trebuie asociată cu 

promovarea în spaţiul public a informaţiilor legate de aceste practici. La nivel general, 

televizorul este indicat drept sursă principală de informare cu privire la metodele alternative de 

soluționare a litigiilor. Opt din zece români au aflat pentru prima dată de metodele ADR de la 

televizor, iar majoritatea continuă să indice televizorul că principal canal de informare în caz că 

doresc să afle mai multe informaţii despre aceste metode.
13

 

Din analiza datelor culese rezultă că implicarea instituţiilor abilitate în promovarea 

metodelor alternative de soluționare a disputelor este percepută de populaţie ca fiind extrem de 

scăzută. În mod specific, doar trei din zece români declară că au văzut instituţii precum 

Ministerul Justiţiei sau Consiliul de mediere să promoveze în spaţiul public metodele alternative 

de rezolvare a disputelor. Consider că politica de comunicare și de informare a publicului cu 

privire la avantajele utilizării metodelor alternative de soluționare a disputelor trebuie să aibă un 

caracter organizat, structurat și coerent. „Discursul din spaţiul public cu privire la metodele ADR 

nu este neapărat unul unitar şi oficial, ci mai degrabă este unul fragmentat şi neoficial: fiecare 

român află, de cele mai multe ori accidental, de metodele alternative de soluționare a litigiilor, 

caută singur să afle ce sunt aceste metode şi discută acest lucru cu cei din imediata sa 

proximitate – prietenii, familia şi avocatul (sau persoane calificate precum juriştii şi notarii) în 

cele mai multe dintre cazuri. În fapt, pe lângă televizor, internetul, prietenii şi persoanele 

calificate sunt cele mai consistente surse de informare. Altfel spus, familiarizarea şi creşterea 

gradului de cunoaştere cu privire la metodele ADR sunt rezultatul unui comportament proactiv 

al beneficiarilor (cetăţenilor) şi nu rezultatul unor campanii de informare oficiale realizate de 

instituţiile statului. Decizia de a prefera metodele alternative de soluționare a litigiilor este mai 

degrabă rezultatul unei preferinţe sau opţiuni personale a posibililor beneficiari, sub influenţa 

solidă a avocatului. Şi nicidecum efectul unei campanii de conştientizare coordonate strategic de 

practicienii din domeniul ADR.” 
14
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Datele analizate referitor la cunoașterea și evaluarea metodelor alternative de rezolvare 

a disputelor arată că cea mai cunoscută metodă de rezolvare a conflictelor rămâne instanța de 

judecată, urmată de proceduri alternative, respectiv, mediere, conciliere și arbitraj.   

Sursele de informare cu privire la metodele alternative de rezolvare a conflictelor sunt 

destul de diverse. Considerăm că metodele alternative de soluționare ar trebui să facă obiectul 

unor campanii solide de publicitate în mass-media în vederea informării publicului larg asupra 

avantajelor pe care aceste metode la prezintă. Accesul la justiție presupune și soluționarea 

alternativă a litigiilor. Îmbunătățirea accesului la justiție are și componenta de informare a 

cetățeanului cu privire la alte modalități de rezolvare a disputelor decât instanța de judecată. 

  Rezolvarea în instanță a conflictelor și disputelor rămâne, în România, metoda 

juridică cea mai cunoscută cu ponderi extrem de mari din populație, respective 96%. În 

privința variațiilor de percepție față de metodele alternative de soluționare a litigiilor, 

medierea deși este mai puțin vizibilă public, este totuși creditată cu un nivel înalt de încredere, 

comparativ cu celelalte două metode alternative, respectiv arbitrajul și concilierea.  

 Apreciem că se impune ca legiuitorul să ia în considerare studiile sociologice cu privire la 

problematica metodelor alternative de soluționare a litigiilor pentru a putea transpune cu 

acuratețe nevoile societății și a da o perspectiva nouă abordării juridice a problematicii supuse 

analizei prezentei lucrări.  

  

În urma cercetării întreprinse si prezentate in capitolul precedent, putem concluziona  că 

metodele alternative de soluționare a litigiilor reprezintă o opțiune la justiția clasică constituindu-

se in proceduri eficiente și rapide în rezolvarea coflictului. Este important, pentru buna 

funcționare și gestionare a acestor proceduri alternative, să existe un cadru de reglementare 

previzibil și coerent care să ofere justițiabilului încrederea în acest modalități de soluționare a 

litigiilor.   

 La nivel european se urmărește îmbunătățirea cadrului legal în care funcționează aceste 

proceduri, reglementandu-se în anul 2008 medierea la nivel de directivă. Actul normativ a fost 

elaborat în condițiile în care comunitatea europeană și-a stabilit ca obiectiv menținerea și 

dezvoltarea unui spațiu de libertate, securitate și justiție și adoptarea de măsuri în domeniul 

cooperării judiciare în materie civilă care sunt necesare bunei funcționari a pieței interne.  

Accesul liber la justiție este fundamental iar în vederea facilitării acestuia se impune ca statele 



membre să instituie la nivel național proceduri alternative extrajudiciare de soluționare a 

disputelor.  

 Din analiza reglementărilor europene în vigoare, putem concluziona că se impune 

introducerea unei legislații cadru specifice metodelor alternative de soluționare a litigiilor. 

Cu referire la procedura medierii, legiuitorul european a considerat că pentru promovarea și 

utilizarea mai intensă a medierii și pentru a asigura un cadru previzibil părților care recurg la 

această procedură, statele membre trebuie să instituite mecanisme adecvate  atât pentru 

medierile transfrontaliere cât și pentru medierile naționale. „Aceste mecanisme ar trebui să 

urmărească menținerea flexibilității procedurii de mediere și a autonomiei părților și garantarea 

faptului că medierea este efectuată de o manieră eficace, imparțială și competentă.”  

 În urma analizei reglementărilor în materia metodelor alternative de soluționare a 

litigiilor și a jurisprudenței aferente precum și a anchetei sociologice realizate, putem 

concluziona faptul că rezolvarea în instanța a conflictelor și disputelor este metoda cea mai 

des folosită în rândul populației României, iar în funcție de percepție, medierea, deși este mai 

puțin vizibilă public, este totuși creditată cu un nivel de încredere inalt, comparativ cu 

arbitrajul și concilierea.  

 Apreciem că este important ca legiuitorul să ia în considerare studiile sociologice 

efectuate cu privire la problematica metodelor alternative de soluționare a litigiilor pentru a putea 

răspunde la nevoile reclamate de societate și de a da o perspectivă nouă abordării juridice a temei 

supuse analizei din prezenta lucrare. 

 Procedurile alternative de soluționare a disputelor sunt mai avantajoase în raport de 

procedurile judiciare în condițiile în care părțile doresc obținerea unor soluții reciproc 

avantajoase, într-un termen rezonabil și cu costuri reduse. Apreciem că, pentru a da mai mare 

eficiență și eficacitate acordurilor obținute în urma derulării unei proceduri de mediere, legislația 

în domeniu trebuie să fie modificată în sensul în care acordul de mediere să aibă caracter 

executoriu și efect obligatoriu între părți fără a fi necesară intervenția instanței de judecată. 

 În acest sens, apreciem că se impune uniformizarea la nivelul statelor membre a legis-

lației cu privire la obligativitatea acordurilor de mediere și a punerii lor în executare. Acordurile 

obținute în urma unor proceduri alternative de soluționare a litigiilor nu au recunoaștere 

internațională sau cel puțin europeană. Pentru a putea fi pus în executare un acord de mediere 

este necesară intervenția instanței de judecată care nu este una pur formală ci analizează actul, 



validându-l sau nu. Statutul juridic al acestor tipuri de acorduri trebuie să fie uniformizat la 

nivelul Uniunii Europene deoarece diferențele existente între legislațiile naționale ale statelor 

membre în tratamentul juridic al acordurilor și în recunoașterea lor, generează o serie de 

consecințe cu privire la precedent, validitatea actului, sancțiuni aplicabile pentru neîndeplinire, 

obligații asumate, etc. 

 Din această perspectivă apreciem că se impune modificarea legislativă cu scopul 

introducerii recunoașterii obligativității și forței executorii a acordurilor obținute în urma unor 

proceduri alternative de soluționare a litigiilor, respectiv a acordurilor de mediere, negociere, 

conciliere. Modelul de lege aplicabilă l-ar putea constitui Convenția de la New York cu privire la 

recunoașterea și executarea sentințelor arbitrale. 

 O astfel de modificare legislativă s-ar impune cu scopul de a mări încrederea 

justițiabilului în administrarea de proceduri alternative de soluționare a litigiilor și a oferi părților 

instrumente funcționale și eficiente în soluționarea litigiilor. 

 Conventia de la Singapore cu privire la recunaosterea si executarea acordurilor 

internationale de solutionare a litigiilor prin mediere reprezinta actul normativ international care 

simplifica gestionarea disputelor rezultate din tranzactii comerciale internationale stabilind un 

cadru de recunaostere si punere in executare a acordurilor de mediere. 

 Convenția de la Singapore instituie un mecanism internațional de recunoaștere și punere 

în executare a acordurilor rezultate din mediere, punând la dispoziția părților unui acord de 

mediere proceduri specific de recunoaștere și executare, fără a mai fi necesară intervenția 

instanțelor de judecată în scopul validării acordului și investit în consecință. 

 Convenția de la Singapore instituie un mecanism internațional de recunoaștere și punere 

în executare a acordurilor rezultate din mediere, punând la dispoziția părților unui acord de 

mediere proceduri specific de recunoaștere și executare, fără a mai fi necesară intervenția 

instanțelor de judecată în scopul validării acordului și investit în consecință. 

 Consideram că impactul juridic al adoptării Legii model UNCITRAL cu privire la 

medierea conflictelor internaționale și a Convenției de la Singapore asupra stimulării relațiilor 

comerciale internaționale și a promovării medierii ca procedură alternativă de soluționare a 

litigiilor este semnificativ, cu atât mai mult cu cât Convenția de la Singapore se constituie într-un 

instrument internațional obligatoriu pentru părți ce contribuie în mod evident la susținerea 



Obiectivelor Dezvoltării Durabile (16) în sensul promovării unei societăți pașnice și incluzive, a 

accesului la justiție pentru toți și crearea unor instituții eficiente 

 Cu referire la accesul liber la justiție și reglementările CEDO în materie, considerăm că 

atât, din perspectiva dreptului constituțional cât și a normelor europene care reglementează 

procedurile alternative de soluționare a litigiilor, în special medierea, liberul acces la justiție nu 

este îngrădit sau obstrucționat. Dispozițiile legale ce reglementează utilizarea procedurilor 

alternative de soluționare a litigiilor prioritar sesizării instanței de judecată au fost gândite de 

legiuitor în sprijinul promovării și utilizării acestor proceduri extrajudiciare și ca o încercare de 

degrevare a instanțelor de judecată de numărul tot mai mare de dosare aflate pe rolul acestora. 

Astfel, părțile beneficiază de un acces îmbunătățit la justiție prin soluționarea conflictului într-un 

termen rezonabil și cu costuri reduse fără a implica instanțele de judecată și a genera cheltuieli 

din partea statului.  

 Politicile europene în materia soluționării alternative a litigiilor evoluează în contextul 

nevoilor actuale ale sistemului judiciar și social și adaptării acestuia la aceste nevoi. Statul are 

obligația de a implementa politici coerente în domeniu și a acorda stimulente celor care apelează 

la astfel de proceduri.  

 Din analiza deciziilor Curții Europene de Justiție, analiza efectuată în prezenta lucrare, 

rezultă că obligativitatea încercării soluționării litigiilor printr-o procedură alternativă a 

concilierii sau a medierii nu afectează principiile echivalenței și al efectivității și nici principiul 

protecției jurisdicționale efective, atâta vreme cât această procedură alternativă nu conduce la o 

decizie obligatorie în privința părților și nu determină o întârziere substanțială pentru 

introducerea unei acțiuni în justiție.  

 Din această perspectivă, consideram că se impune modificarea legislației naționale în 

sensul introducerii obligativității utilizării metodelor alternative de soluționare a disputelor cel 

puțin în materie civilă și comercială. Iar, în materie de insolvență și drepturile 

creditorilor/debitorilor, apreciem că se impune ajustarea legislației în domeniu în sensul 

uniformizării cu standardele europene. Procedura ar deveni mai eficientă în gestionarea situaților 

complicate cu care se confruntă un debitor aflat in dificultate financiară, bucurându-se de o mai 

mare flexibilitate și confidențialitate pentru a ajuta debitorul să găsească soluții încă din faza 

incipientă a stării de insolvență.  



 Raportul Comisiei Europene către Parlamentul European din anul 2017 referitor la 

punerea în aplicare a Directivei 2008/52/CE privind anumite aspecte ale medierii în materie 

civilă și comercială a subliniat importanța și rolul legiferării procedurilor de mediere în Uniunea 

Europeană apreciind că se impune “stabilirea unor standarde de calitate la nivelul UE pentru 

serviciile de mediere, în special sub forma unor standarde minime care să asigure coerența, 

ținând în același timp, seama de dreptul fundamental de acces la justiție precum și de diferențele 

dintre culturile locale în privința medierii, ca modalitate de a promova utilizarea mai intense a 

acesteia”.
15

 

 În acest context legislativ european, Convenția de la Singapore, în măsura în care va fi 

adoptată de Uniune, ar aduce schimbări importante în ceea ce privește recunoașterea și 

executarea acordurilor de mediere.  

 Apreciem că reglementările europene actuale care vizează punerea în executare a 

acordurilor de mediere validează acest sistem numai pentru statele din Uniune și care au 

reglementari naționale în domeniul soluționării alternative a litigiilor, aspect care generează o 

serie de inconveniente cu privire la recunoașterea și executarea acordurilor de mediere atât la 

nivelul uniunii Europene cât și la nivel international. Practic, în conformitate cu dis-pozițiile 

Convenției de la Singapore punerea în executare a acordurilor de mediere este garantatădacă nu 

intervine vreo cauză de împiedicare a recunoașterii și punerii în executare a acordurilor. 

 La nivelul Uniunii Europene se impune modificarea și completarea normelor care 

reglementează recunoașterea și executarea acordurilor de mediere în măsura în care se urmăreste 

creșterea eficienței medierii ca modalitate alternativă de soluționare a litigiilor și pentru a asigura 

un cadru juridic previzibil părților care recurg la această procedură, în special cu privire la 

predictibilitatea și siguranța respectării și executării acordurilor de mediere. 
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