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Capitolul 1 

INTRODUCERE 

 

Nici un alt cuvânt din lexiconul politic nu a creat mai multe controverse și mai multă confuzie 

decât cuvântul „terorism”. În istoria umanității terorismul, așa cum a fost el înțeles și interpretat în 

fiecare epocă, deși poate nu a lăsat în urmă dâre de sânge la fel de vizibile precum alte amenințări 

la adresa păcii și securității internaționale, a avut urmări în timp mult mai complexe. Nu de puține 

ori, consecințele unor atacuri aparent izolate au produs efecte pentru întreaga umanitate, provocând  

schimbări ireversibile în însăși natura societății umane. De la tiranicidul antichității la crima 

politică a secolului XX, istoria politică a lumii e împânzită cu exemple de violență care au răvășit 

societăți întregi, preț de generații.  

Pentru a înțelege această amenințare și a putea identifica soluții pentru prevenirea sau 

contracararea ei, este important să cunoaștem și să înțelegem trecutul, dar este cel puțin la fel de 

important să înțelegem prezentul. Este important să înțelegem că terorismul nu este mereu 

rezultatul acțiunilor unor entități externe și că un act terorist se poate ușor confunda cu o infracțiune 

de drept comun sau cu un act comis în virtutea dreptului la autodeterminare. Cu alte cuvinte, pentru 

a înțelege fenomenul terorismului este necesar întâi să îl putem separa de orice alte infracțiuni și 

să-i atribuim o definiție. Un demers care ar putea părea relativ simplu, având în vedere vechimea 

fenomenului și cazuistica bogată. Totuși, încercările de interpretare, încadrare politică și definire 

juridică a conceptului, în unele cazuri la fel de vechi precum civilizația (vezi Codul lui 

Hammurabi), s-au dovedit a fi lipsite de victorii marcante.  

O serie de atentate comise la începutul secolului XX (cel împotriva Arhiducelui Franz Ferdinand 

și cel îndreptat împotriva regelui Alexandru al II-lea al Iugoslaviei), prin consecințele 

extraordinare pe care le-au avut asupra întregii societăți umane, au accelerat eforturile comunității 

internaționale de a identifica soluții la această problemă. Pentru o clipă, în ultima parte a anilor 

`30, impulsionate de atacul sângeros din Marsilia din 1934, statele lumii păreau a face primii pași 

importanți în direcția creării unor instrumente internaționale, agreate de toți, care să prevină sau să 



pedepsească actele de terorism, prin adoptarea unor importante Convenții împotriva terorismului. 

Izbucnirea celui de-Al Doilea Război Mondial a pus capăt însă iluziei unei soluții, iar comunitatea 

internațională de după 1945, confruntată cu probleme mai importante decât terorismul, cu greu a 

mai găsit motivația necesară de a reînvia eforturile din anii `30.  

Totuși, Conferințele de la Viena, Geneva sau Copenhaga ale Comitetului Internațional pentru 

Reprimarea Terorismului (CIRT), organismul creat de Liga Națiunilor după atacul de la Marsilia, 

a dat naștere un precedent important în demersurile comunității internaționale de pedepsire 

colectivă a terorismului, iar căderea Cortinei de Fier, în 1989, a oferit statelor, prin intermediul 

ONU, posibilitatea de a reașeza terorismul în fruntea listei de amenințări la adresa păcii și 

securității internaționale și de a-și reînnoi eforturile de combatere a fenomenului.  

Cu acest prilej, aveau să fie reluate ideile conturate de activitatea Ligii Națiunilor – prin CIRT - 

din anii `30, cu precădere ideea identificării unei definiții universal acceptate a terorismului, care 

s-a dovedit a fi un obstacol aproape insurmontabil în vederea creării unor instrumente 

internaționale menite a combate terorismul nu individual și ineficient, așa cum unele state au 

încercat pe alocuri, ci în mod colectiv, legitim și eficient, cu forța și autoritatea unei comunități de 

state. Aceste demersuri aveau să primească un impuls neașteptat (și nedorit, de altfel) odată cu 

atacurile din 11 septembrie 2001.  

SUA avea să declanșeze un veritabil Război împotriva Terorii în care majoritatea statelor din 

emisfera vestică aveau să fie angrenate. Acest ‘război‘ avea să testeze limitele dreptului 

internațional prin natura sa asimetrică. Tacticile și mijloacele folosite aveau să ridice întrebări 

substanțiale cu privire la relevanța conceptelor de jus in bello și us ad bellum în lupta împotriva 

terorismului. Controversele rezultate nu au pus capăt dezbaterii, însă foarte repede atenția 

comunității internaționale s-a îndreptat asupra utilizării sancțiunilor țintite în combaterea 

terorismului. Controversele rezultate din această practică aveau să readucă în discuție posibilitatea 

și oportunitatea combaterii terorismului prin intermediul justiției. Crearea unei curți internaționale 

a revenit în atenția specialiștilor și avea să facă chiar subiectul unei propuneri româno-spaniole, în 

2015. Dezvoltarea unei așa-zise discipline a dreptului anti-terorist în ultimele două decenii, 

intensificarea dezbaterilor pe marginea criminalizării internaționale a terorismului și propunerile 

venite din partea mediului politic – un element esențial al oricărui progres în planul dreptului 

internațional – ne-ar putea face să credem că dezideratul lui Pella privind pedepsirea terorismului 



cu instrumentele unei Curți Penale Împotriva Terorismului nu este departe de a se materializa. 

Totuși, o serie de obstacole rămân în continuare, iar lucrarea de față își propune inventarierea 

acestora și identificarea unor propuneri concrete care ar putea contribui la succesul inițiativei 

româno-spaniole. 

Înainte de a analiza cadrul juridic al dreptului internațional privind terorismul și jurisprudența 

relevantă, vom analiza parcursul istoric, politic și diplomatic al terorismului, ca formă de violență 

politică și vom contura contextul juridic internațional în care acest subiect a fost abordat pe 

parcursul secolului XIX și XX. Această abordare este necesară având în vedere faptul că 

terorismul, la fel ca celelalte infracțiuni internaționale majore, este un subiect aflat la confluența 

politicii externe cu dreptul internațional.  

Astfel, primul capitol va aborda și va elabora tema centrală a lucrării, întrebările la care se încearcă 

găsirea unui răspuns, relevanța subiectului și contribuția adusă în domeniul dreptului internațional 

și al relațiilor internaționale, metodologia cercetării și limitele studiului. 

Cel de-al doilea capitol va fi o trecere în revistă a istoriei fenomenului sub multiplele sale 

manifestări, din antichitate și până în epoca contemporană. Vor fi abordate exemple relevante 

pentru fiecare epocă și pentru fiecare formă diferită de manifestare a violenței politice de-a lungul 

istoriei în așa fel încât să reiasă o imagine de ansamblu a evoluției terorismului dar și a rădăcinilor 

sale istorice. Încercarea de încadrare juridică a unui concept cu valențe atât de complexe, ar fi un 

demers imposibil în lipsa unei delimitări istorice, politice și socioeconomice a manifestărilor sale. 

Cel de-al treilea capitol va analiza eforturile depuse de state de-a lungul ultimelor două secole de 

a delimita juridic terorismul, de a încerca să definească fenomenul și de a elabora legislația 

necesară pentru prevenire sau pedepsire actelor teroriste. Pentru a înțelege obstacolele din calea 

stabilirii infracțiunii de terorism în dreptul internațional dar și oportunitatea unei instanțe 

supranaționale cu jurisdicția de a urmări penal astfel de fapte este important să cunoaștem 

demersurile realizate până în acest punct de comunitatea internațională. După cum vom vedea în 

cazul hotărârii Camerei de Apel a Tribunalului Special pentru Liban, uneori este suficientă 

interpretarea unor norme deja agreate pentru a atinge un obiectiv fără a fi nevoie de identificarea 

unei soluții în vid. 



Capitolul patru marchează un alt pas important în elaborarea unui răspuns pentru întrebarea 

centrală a studiului – delimitarea actelor de terorism de exercitarea dreptului la autodeterminare. 

Sloganul arhicunoscut potrivit căruia „One man’s terrorist is another man’s freedom fighter”1 

contestă faptul că cele două se exclud reciproc. Totuși, o privire mai detaliată asupra celor două 

fenomene și o înțelegere mai aprofundată pot demonstra contrariul. 

Capitolul cinci își propune, în baza elementelor conturate în capitolele anterioare, să răspundă la 

întrebarea centrală a studiului, stabilind care ar fi condițiile necesare pentru ca terorismul să poate 

fi unanim acceptat ca infracțiune sub dreptul penal internațional și măsura în care jurisdicția unei 

instanțe de judecată internaționale ar fi mai oportună decât jurisdicția actualei Curți Penale 

Internaționale.  

Capitolul șase are ca subiect elementele cadrului juridic universal de combatere a terorismului. 

Faptul că nu există o definiție universal acceptată face ca să existe un set de instrumente, adoptate 

la nivel global, având o serie de standarde obligatorii din punct de vedere juridic. Astfel, în acest 

capitol, vom dezbate cadrul legislativ al terorismului.  

În cele din urmă, lucrarea se va încheia cu un set de concluzii care vor rezuma ideile prezentate și 

succint va contura relația dintre lecțiile învățate, cele mai bune practici și calea de urmat în viitor. 

1.1. Motivația cercetării 

Literatura de specialitate, atât în domeniul dreptului internațional cât și în domeniul relațiilor 

internaționale, este covârșitoare. S-a scris atât de mult pe acest subiect în ultimul secol încât am 

putea ajunge să credem cu ușurință că fenomenul a fost epuizat și că toate întrebările importante 

au fost deja puse. Totuși, o analiză chiar mai atentă a subiectului scoate la iveală o serie de 

probleme fundamentale a căror soluții, deși cunoscute, nu au fost îndeajuns discutate, cum ar fi, 

spre exemplu, ideea unui Curți Internaționale Împotriva Terorismului.  

Ideea nu este nouă. A fost vehiculată în anii `30, apoi a fost reluată în anii `90 și, mai recent, o 

propunere bilaterală româno-spaniolă din 2015 o readuce în actualitate. Cu toate acestea însă, în 

tot acest timp s-a discutat foarte puțin și foarte segmentat despre oportunitatea unui astfel de 

proiect, din punct de vedere juridic dar și politic, sau despre provocările de natură politică, juridică 

 
1 „Teroriști pentru unii, luptători în numele libertății pentru alții”. 



sau tehnică pe care materializarea acestui proiect le-ar ridica. Literatura de specialitate pe aceste 

subiecte este fragmentară și limitată ca abordare.  

Acest studiu își propune să integreze aceste întrebări într-un context mai larg, istoric, politic și 

juridic, și să încerce să le răspundă apelând la exemple disponibile din practica judiciară 

internațională și luând în considerare evoluțiile politice curente. 

1.2. Întrebările și ipoteza de lucru 

Obstacolul fundamental în calea introducerii terorismului în rândul infracțiunilor internaționale 

este lipsa unei definiții universal acceptate a infracțiunii. Încă din prima jumătate a secolului XX 

când Vespassian Pella, în calitatea sa de Secretar General al Comisiei Internaționale pentru 

Unificarea Dreptului Penal, a înaintat o serie de propuneri pentru uniformizarea legislației penale 

internaționale pentru a răspunde mai eficient și coordonat la infracțiunile politice de natură 

transnațională, specialiștii în materie de drept internațional au încercat să elaboreze o definiție a 

fenomenului. Pe parcursul ultimului secol au existat mai multe momente cheie în care statele s-au 

apropiat de o definiție acceptabilă, însă de fiecare dată interesele de natură politică au sabotat 

aceste eforturi.  

Având în vedere ca nu sunt semne ale unui consens pe marginea acestei definiții în viitorul 

apropiat, lucrarea explorează căile alternative de prevenire și pedepsire prin mijloacele juridice ale 

dreptului internațional.  

Pentru acest demers, este însă necesar să răspundem la o serie de întrebări secundare. În primul 

rând, trebuie să înțelegem ce este terorismul și care sunt formele sale de manifestare. Înțelegând 

acest fenomen ca o formă de violență politică, putem spune că fiecare epocă s-a confruntat cu 

această amenințare. De la tiranicidul antichității la teroare revoluționară franceză, de la atentatele 

anarhiștilor la jihadismul secolului XXI, statele au găsit totuși metode individuale sau regionale 

de a răspunde acestor provocări. Aproape fiecare stat are prevederi legislative care criminalizează 

terorismul și numeroase cazuri de terorism aduse cu succes în instanțe de judecată naționale stau 

mărturie în acest sens. Apare atunci întrebarea de ce este necesară o formă de acțiune colectivă, 

transnațională împotriva terorismului?  



În al doilea rând, eforturile internaționale de coagulare a dreptului penal internațional și de definire 

și criminalizare a celor mai importante infracțiuni internaționale au culminat cu crearea în anul 

2000 a Curții Penale Internaționale, cu jurisdicție asupra crimelor de război, asupra genocidului, 

crimelor împotriva umanității și războiul de agresiune. S-ar putea argumenta convingător ca aceste 

patru infracțiuni acoperă, prin elementele specifice ale infracțiunii agreate de toate statele prin 

convențiile care reglementează aceste infracțiuni în dreptul umanitar internațional, o plajă destul 

de largă de amenințări, inclusiv cele care sunt uneori subsumate terorismului. Această constatare 

ridică două întrebări importante: 1) de ce este nevoie de o infracțiune separată de terorism?; 2) de 

ce este nevoie de o nouă curte internațională cu jurisdicție asupra terorismului? 

Ipoteza de lucru de la care pornim este că terorismul are deja elementele necesare pentru a fi 

considerat o infracțiune în dreptul cutumiar internațional iar necesitatea unei noi instanțe de 

judecată supranaționale, care să acționeze fie în virtutea principiului primatului fie în virtutea 

principiului complementarității, este determinată de natura complexă a infracțiunii și de 

provocările de legitimitate cu care se confruntă actualele mijloace regionale sau internaționale de 

combatere a terorismului și a celorlalte infracțiuni internaționale majore (CPI). Pentru a fi 

considerat ca infracțiune sub dreptul internațional public, un act trebuie să fie definit prin două 

valențe normative: să beneficieze de statutul de normă internațională de la care nu este permisă 

nici o derogare (jus cogens) și să existe suficientă practică juridică națională care să susțină 

emergența unei astfel de norme în dreptul cutumiar, pe o perioadă îndelungată de timp (opinio 

juris). Lucrarea de față argumentează ca în dreptul cutumiar internațional există deja elementele 

unei definiții a terorismului, iar pedepsirea actelor de terorism a căpătat statutul de jus cogens care 

implică obligația statelor de a aduce în fața justiției pe cei care se fac vinovați de acte de terorism.  

1.3. Metodologie 

Analiza propriu-zisă în jurul acestei ipoteze a fost făcută cu scopul de a surprinde atât resorturile 

juridice relevante unui astfel de demers, cât și factorii de natură politică sau socială care au avut și 

ar putea avea un impact asupra agreării unei definiții a terorismului și a creării unui instanțe 

internaționale împotriva terorismului. 

Din acest motiv, analiza este una interdisciplinară, ea adăugând și o perspectivă a relațiilor 

internaționale. Evoluția dreptului internațional a fost strâns legată de pozițiile politice adoptate de 



state și de interacțiunea acestora pe scena internațională. La fel de adevărat este și faptul că 

provocările prezentului sau întrebările pe care acestea le suscită au rădăcini în trecut, iar o analiză 

a prezentului ar fi incompletă fără o privire asupra trecutului. Astfel, capitolul doi va contura 

conceptul de terorism din perspectivă politică și a relațiilor internaționale. Rolul acestui capitol va 

fi de plasare în context a subiectului. Capitolul patru va îmbina perspectiva politică cu cea juridică 

pentru a diferenția conceptul de terorism de cel al violenței politice în slujba dreptului la 

autodeterminare. 

Capitolele trei și cinci vor reprezenta partea de drept internațional a lucrării. În prima instanță, vor 

fi inventariate și analizate eforturile depuse pentru definirea conceptului de-a lungul ultimelor două 

secole. Concluziile capitolului trei vor contribui la elaborarea ipotezei de lucru, conform căreia 

există în dreptul internațional elementele necesare elaborării unei definiții a terorismului care să 

incumbe obligații statelor de a declanșa urmărirea penală în caz de terorism.  

Dată fiind natura exploratorie a întrebărilor de cercetare, analiza va fi bazată pe metode de 

cercetare calitativă care vor facilita abordarea interdisciplinară. Astfel, vor fi folosite în principal: 

- cercetarea istorică (elaborarea cadrului istoric de conturare și amploare al terorismului); 

- studiul longitudinal (examinarea firului roșu istoric și juridic ale metamorfozei terorismului 

de la tiranicid, prin teroare revoluționară, violență politică de factură anarhistă, terorism 

etno-naționalist și jihadism); 

- analiza de conținut (legislație internațională, jurisprudență, rezoluții ale organismelor Ligii 

Națiunilor, rezoluții ale Consiliului de Securitate și ale Adunării Generale a ONU); 

- ancheta (examinarea impactului organizării socio-politice a societății asupra evoluției 

terorismului, examinarea factorilor de natură juridică care susțin sau infirmă ipoteza 

conturării statutului de infracțiune internațională a terorismului și a definiției); 

- studiul de caz (examinarea terorismului ca manifestare a dreptului la autodeterminare în 

secesionismul Kosovo și Crimeea). 

Colectarea informațiilor, elaborarea argumentelor de lucru și conturarea concluziilor au la bază un 

amestec alcătuit din: 

- cercetarea descriptivă – studiu preliminar de culegere a informațiilor pe care se va baza 

partea substanțială a lucrării; 



- cercetarea explicativă – cu rol de definirea relațiilor dintre concepte, evenimente, actori 

politici și norme juridice, în vederea formulării teoriilor din ultima parte a lucrării; 

- cercetarea exploratorie – cu rol de dezvoltare a unor ipoteze pertinente pentru continuarea 

investigațiilor.  

Din punct de vedere juridic, sursele primare de informații vor fi reprezentate de legi naționale, 

rezoluții ale Ligii Națiunilor și a organismelor subordonate, rezoluții ale Consiliului de Securitate 

al ONU, rezoluții ale Adunării Generale a ONU; vor fi analizate cazuri din jurisprudența Curții 

Internaționale de Justiție (CIJ), din jurisprudența Curții Penale Internaționale (CPI), a Curții 

Europene a Drepturilor Omului (CEDO), a Tribunalului Internațional pentru fosta Iugoslavie, a 

Tribunalului Special pentru Rwanda și a Tribunalului Special pentru Liban. 

În ceea ce privește mecanismele de colectare a datelor, va fi utilizată analiza surselor legislative 

analiza documentelor statuare ale Organizațiilor Internaționale precum și analiza unor cazuri 

reprezentative din jurisprudența tribunalelor internaționale. Acestora li se vor adăuga și 

observațiile personale ale autorului. 

 

1.4. Limitele cercetării 

Terorismul este un fenomen complex care se întrepătrunde cu alte manifestări juste sau injuste 

care pot avea loc în viața unei societăți. Lucrarea de față alocă un subcapitol unei astfel de 

manifestări care, dintr-un unghi mai larg, poate fi privită ca o formă de terorism. Este vorba, 

desigur, despre dreptul la autodeterminare care va fi abordat pe larg în cadrul capitolul patru. 

Mărturie a complexității fenomenului stau și dezbaterile care au avut loc în ultimul secol pe tema 

definiției terorismului, pe care capitolele trei și patru le inventariază. Pe acest fundal, este dificilă 

elaborarea unei lucrări care să surprindă, într-o manieră obiectivă, întreaga anvergură și amplul set 

de nuanțe pe care terorismul, ca fenomen social, politic și economic, le-a avut pentru societatea 

umană de-a lungul istoriei. Astfel, în ciuda dorinței de a surprinde în spațiu legăturile de cauzalitate 

necesare pentru a susține oportunitatea înființării unui tribunal penal internațional cu competențe 

strict pe fenomenologia teroristă, studiul de față are totuși o serie de limite. 



În primul rând, principala limitare a studiului este abordarea aproape exclusiv teoretică. Utilizarea 

unor modele teoretice pentru a face deducții este în sine o formă incompletă de studiu și analiză 

fenomenologică. Potrivit lui Clausewitz, scopul principal al teoriei este de a oferi claritate 

termenilor și conceptelor. Totuși, când vorbim de terorism, teoria creează mai multă confuzie decât 

claritate deoarece este în mare parte lipsită de informațiile necesare pentru a fi utilă.    

Parafrazându-l pe Clausewitz, teoria este un mijloc excelent de a învăța despre războaie citind 

cărți. În egală măsură, teoria este un mijloc util de a înțelege terorismul atunci când oportunitatea 

de a fi expuși fenomenului în teren nu este disponibilă. Cu toate acestea, în clipa în care un 

teoretician pășește în lumea reală – tărâmul șansei și al incertitudinii, cum îl numea Clausewitz – 

teoria face un pas în spate în fața datelor empirice. O analiză cât mai completă a terorismului, dar 

și o deducție a oportunității metodelor de combatere a acestuia, necesită teorie și expunere fizică 

în egală măsură. Studiul de față este doar rezultatul deducțiilor bazate pe modele de analiză 

teoretică, cercetarea în teren, cu excepția expunerii la deliberările organismelor ONU cu privire la 

terorism pe parcursul anului 2015, fiind inaccesibilă.  

În al doilea rând, când vine vorba despre terorism, o analiză pur calitativă este, desigur, incompletă 

în lipsa unei abordări cantitative. Analiza terorismului prin prisma cifrelor disponibile (ex. număr 

de atacuri teroriste, frecvența atacurilor, distribuirea geografică a atacurilor etc.) ar fi contribuit la 

un contur mai clar al relațiilor de cauzalitate. Lipsa acestei abordări din prezentul studiu se 

datorează atât lipsei unei cercetări empirice în teren cât și lipsei unei pregătiri formale în cercetarea 

statistică. 

În al treilea rând, utilizarea unui număr foarte restrâns de studii de caz în sprijinul argumentelor 

reprezintă o super simplificare și generalizare a unor relații de cauzalitate. Tiranicidul în Evul 

Mediu, teroarea revoluționară franceză sau anarhismul rus, sunt fenomene deosebit de complexe 

care au avut la rândul lor o gamă amplă de nuanțe în contextul istoric în care s-au manifestat. 

Totuși, dimensiunile fizice ale lucrării, precum și necesitatea sprijinirii argumentative a unei 

singure ipoteze de lucru nu ar fi permis o abordare mai detaliată a tuturor nuanțelor prin studii de 

caz specifice. 

În al patrulea și ultimul rând, argumentația studiului pleacă de la premisa potrivit căreia există un 

corp substanțial de dovezi în literatura de specialitate și practica juridică la nivel de stat (opinio 

juris) care să susțină obținerea statutului de jus cogens în cazul interzicerii terorismului. Pedepsirea 



unei infracțiuni ridicată la rangul de jus cogens devine nu doar o necesitate, dar și o obligație la 

nivel internațional. În acest context, înființarea unui tribunal penal internațional împotriva 

terorismului, pornind de la o astfel de premisă juridică, ar trebui sprijinită doar de argumente de 

natură tehnică și politică care să explice doar de ce nu poate fi inclusă infracțiunea de terorism sub 

jurisdicția Curții Penale Internaționale (CPI) existente fără a necesita argumentarea oportunității 

urmăririi penale internaționale în cazul unei astfel de infracțiuni. Totuși, studiul nu investighează 

suficient de aprofundat o ipoteză contrară: aceea că este totuși posibil să nu existe suficiente dovezi 

pentru a demonstra opinio juris sau jus cogens, situație care ar însemna și lipsa unei norme de 

drept cutumiar internațional suficient de bine conturată care să justifice o nouă categorie de 

infracțiuni, precum cele asimilate terorismului și, prin urmare, crearea unei noi instanțe 

internaționale sau modificarea Statutului celei existente. 

 

Concluzii 

Terorismul nu este un fenomen nou. A făcut parte din istoria fiecărei societăți umane de la comuna 

primitivă încoace. Am putea chiar spune că a evoluat în același ritm cu civilizația și a fost o măsură 

a maturității unei societăți de-a lungul istoriei. Desigur, semantica a variat de-a lungul timpului 

(de la tiranicid în antichitate, la teroare revoluționară, la anarhism) la fel și obiectivele, motivațiile, 

instrumentele și discursul. Cu toate acestea, în patologia politică a popoarelor, terorismul ca formă 

de violență politică a fost poate cea mai acută manifestare iar de-a lungul istoriei s-au scris întregi 

biblioteci pe acest subiect. 

Acest studiu nu este însă despre terorism. Nu este nici despre cum statele au reacționat la terorism 

de-a lungul timpului. Acest studiu este despre combaterea terorismului prin intermediul legii 

națiunilor, o idee care, la scara vechimii violenței politice, este încă în fașă iar primii săi pași în 

lumea reală încă se lasă așteptați. Am văzut cum pe parcursul a 2500 de ani de istorie, violenței 

politice i s-a răspuns tot prin violență, creându-se astfel un cerc vicios a cărui singură și simplă 

consecință a fost creșterea numărului victimelor. Am văzut cum de-a lungul istoriei, statele au ales 

să trateze terorismul ca o problemă domestică care necesită măsuri domestice. Aceste abordări și-

au dovedit însă limitele de suficiente ori ca la începutul secolului XX, cea mai sângeroasă 

conflagrație mondială din istoria consemnată, să impulsioneze statele să acționeze împreună și să 



găsească soluții alternative. Materializarea ideii de societate a națiunilor, după 1918, a însemnat 

un pas însemnat pentru națiuni, însă pentru ideea de combatere a terorismului prin intermediul 

unui corp de legi internaționale susținute de majoritatea statelor lumii, era un pas uriaș.  

În 1937, pentru prima dată în istorie, se vorbea despre crearea unei curți internaționale antiteroriste 

în fața căreia urmau să fie aduși cei care se făceau vinovați de comiterea unui act de violență 

politică considerat ca fiind terorist. Era un pas epocal în direcția coalizării politice a statelor 

împotriva unui fenomen care cu doar 23 de ani în urmă ațâța marile puteri într-un conflict care 

avea să redeseneze harta lumii și să lase în urmă 40 de milioane de morți. Liderii politici au înțeles 

că pedepsirea violenței prin violență presupunea un cost imposibil de suportat. Entuziasmul 

momentului avea să fie umbrit de preocupările politice ale unei Europe sfâșiată între fascism și 

comunism dar, mai ales, de conștientizarea faptului că nu poate fi asigurat un consens pe tema 

definiției infracțiunii de terorism. Prea multe sensibilități politice, o practică juridică limitată și 

fragmentară în cazuri de terorism și tensiunile geopolitice care aveau să culmineze într-un nou 

conflict mondial, au trecut în plan secund preocupările legate de combaterea terorismului cu 

instrumentele legii. 

Perioada postbelică, deși marcată profund de fenomenul terorist, a fost la rândul ei dominată de 

alte priorități politice care au umbrit dezbaterile pe tema combaterii terorismului. Terminarea 

Războiului Rece avea să dea mai multa energie acestor dezbateri însă momentul 9/11 și 

declanșarea Războiului împotriva Terorii  avea să readucă în primplanul opiniei publice, dar mai 

ales pe agenda de lucru a specialiștilor, marile întrebări lăsate nerezolvate în urmă cu șase decenii. 

Liderii politici păreau să fi uitat atrocitățile declanșate ultima dată când violenței politice i s-a 

răspuns prin violență și au declanșat un nou război care dovedește acum mai mult ca oricând 

necesitatea combaterii terorismului cu instrumentele legii mai degrabă decât prin forță. La aproape 

douăzeci de ani distanță de momentul 9/11, nimeni nu poate spune cu certitudine cine este de fapt 

inamicul și dacă a fost sau nu înfrânt. Este greu de crezut că în istoria militară a lumii mai poate fi 

găsit un alt conflict marcat de astfel de dileme.  

Spre deosebire de momentul 1937, practica juridică internațională este mult mai bogată în prezent 

iar discuțiile pe tema instrumentelor juridice necesare pentru combaterea terorismului pot avea loc 

într-o manieră mai aplicată. Dacă lipsa consensului pe tema definiției terorismului a blocat 



negocierile în ceea ce privește crearea unui tribunal internațional antiterorist atunci, acum această 

problemă poate căuta rezolvare în practica juridică acumulată.  

Cu toate acestea, acest deziderat se confruntă, cel puțin pe termen scurt, cu o serie de dificultăți 

atât de ordin tehnic cât și politic. Există argumente puternice, de la îngrijorări legate de 

suveranitate, la nevoi funcționale, dificultăți în definirea terorismului, îngrijorări legate de 

legitimitate sau riscul de abuz, care cântăresc greu împotriva creării unei curți internaționale 

capabile să exercite jurisdicție asupra terorismului internațional.   

Una dintre dificultățile potențiale este cea legată de mecanismul de enforcement al unei astfel de 

organism internațional. Crearea unei forțe de poliție și securitate multinațională capabilă sa 

acționeze acolo unde un guvern se declară incapabil sau nedoritor să coopereze în obținerea de 

dovezi împotriva acuzatului,2 este una dintre ideile care se adaugă unor lungi dezbateri cu privire 

la „cine va achita factura”.3 

Este de asemenea necesar să luăm în considerare faptul că în comparație cu varianta creării unei 

astfel de curți prin tratat internațional,4 o curte creată prin intermediul Consiliului de Securitate ar 

fi un exemplu de legiferare de către un mecanism non-consensual dominat de marile puteri. O 

astfel de stare de fapt, prin însăși natura sa și prin implicațiile sale normative cu bătaie lungă, după 

cum a fost explicat anterior, nu contribuie la legitimizarea unei curți internaționale permanente. 

Totuși, o rezoluție a Consiliului de Securitate care să deschidă calea creării unui astfel de organism 

prin tratat internațional ar fi o variantă foarte bună, care ar elimina orice critici care ar putea fi 

aduse la adresa legiferării CS. 

Cu greu mai merită menționat faptul că în cazul terorismului legat de ceva atât de virulent precum 

fundamentalismul islamic, studiul cauzelor sale profunde nu poate fi disociat, printre altele, de 

efectele reale sau percepute ale unei lungi istorii de imperialism occidental și a intervenționismului 

militar cronic, atât subversiv cât și deschis, în Orientul Mijlociu, care are loc chiar și în zilele 

noastre. Raportorul Special al ONU pe probleme legate de promovarea și protecția drepturilor 

omului și a libertăților fundamentale în combaterea terorismului, sublinia în ultimul său raport din 

februarie 2020: „În anumite țări, agenda națională privind prevenția și combaterea extremismului 

 
2 Vezi propunerea Ministrului de Externe Bogdan Aurescu, supra nota 818. 
3 Vagts, supra 813, p. 305. 
4 Creegan, supra nota 817. 



violent este concentrată exclusiv pe extremismul islamist violent, ceea ce trece în plan secund 

celelalte forme de extremism violent și duce la stigmatizare și polarizare.”5 

După cum am văzut, unele argumente sunt legate de reticența statelor în a a-și sacrifica din 

suveranitate într-un domeniu care este atât de sensibil legat de securitatea națională și unde 

percepția generală este că sistemul de tratate transnaționale privind terorismul funcționează. Alte 

argumente împotriva creării unui astfel de tribunal, se leagă de așa-numita strategie a „numitorului 

comun”, sau de definiția „de minimis” a terorismului oferită cu scopul de a evita dificultățile 

definiționale care au marcat toate celelalte inițiative privind terorismul internațional la nivelul 

ONU. Acestea din urmă își justifică poziția prin faptul că în lumina valorii acestei strategii ca 

precedent normativ, există un risc de afectare pe termen lung a standardelor privitoare la drepturile 

omului atât prin adăugarea unui stigmat atașat cât și prin îmbunătățirea efectelor represive în 

numeroase arii ale dreptului și politicilor internaționale, precum regimul extrădării, jurisdicția 

universală și dreptul azilului. Rămâne întrebarea dacă terorismul este prea „politic” pentru a se 

ajunge la un acord cu privire la definiție. În răspuns, am putea spune că ar fi o greșeală ca orice 

lege împotriva terorismului să încerce să rămână neutră în ceea ce privește valorile și pretențiile 

concurente, așa cum sugera Bassiouni. Justiția penală internațională nu este o întreprindere tehnică 

orientată instrumental, ci este dens implicată în politica internațională. Așa cum alte crime 

internaționale se bazează parțial pe o bază moralistă intuitivă, la fel nu se poate aștepta ca 

terorismul să fie definit prin calcul obiectiv sau deducere rațională. Absența unui conținut imuabil 

al „terorismului” nu este un motiv pentru a se abține de la crearea unui consens politic cu privire 

la definiție; cu atât mai puțin este o bază pentru a crede că terorismul este inerent indefinibil. 

Cu toate acestea, trebuie să existe conștientizarea faptului că incriminarea politicii (sau 

judiciarizarea sferei publice prin pedepsirea dușmanilor politici), întărește mâna celor care sunt în 

măsură să determine ce acte sunt considerate „infracțiuni” și care sunt capabili să trimită poliția. 

Ceea ce este important în acest caz sunt principiile transparenței și participării largi la politica 

 
5 Raport al Programului ONU pentru Dezvoltare Durabilă prezentat cu prilejul celei de-A Doua Întâlniri Globale pe 
tema Prevenirii Extremismului Violent, „Assesing Progress Made, and the Future of Development. Approaches to 
Preventing Violent Extremism”, Fornebu, Norvegia, 23-24 mai 2018, p. 62 apud Raport al Raportorului Special pentru 
promovarea și protecția drepturilor omului și a libertăților fundamentale în combaterea terorismului, „Human Rights 
impact of policies and practices aimed at preventing and countering violent extremism”, presentat în cadrul 
Consiliului Drepturilor Omului cu prilejul celei de 43-a sesiune, 24 februarie – 20 martie 2020, para 28, p. 11.  



legiferării, pentru a determina „interesul comun al societății” și pentru a evita un deficit democratic 

în procesul legislativ. Doar printr-un proces inclusiv o definiție a terorismului ar putea fi 

considerată pe scară largă drept legitimă și nu exercitată pentru a se potrivi cu interesul sau cu 

capriciul vreunui membru al comunității. 

Definiția de minimis a terorismului, pe care este elaborată propunerea româno-spaniolă are, fără 

îndoială meritele ei. După cum am putut observa, relația dintre terorism și dreptul umanitar 

internațional este foarte slab definită iar o curte împotriva terorismului care nu ar include 

infracțiunile teroriste comise în timp de război ar fi mai ușor de agreat de state decât una cu o 

jurisdicție mai cuprinzătoare. Oricât de dezirabilă ar fi o instanță cu o jurisdicție cât mai 

cuprinzătoare, crearea unui astfel de organism internațional va trebui să se bazeze pe considerații 

pragmatice mai mult decât pe o bază moralistă absolută și inflexibilă. 

Merită, în continuare, să examinăm elementele unei astfel de definiții a terorismului care reies din 

actele normative și jurisprudența analizată în această lucrare. Astfel: 

1. Metode și mijloace interzise: violența gravă 

Dacă se crede că terorismul încalcă grav drepturile omului, o definiție trebuie să conțină elemente 

care să reflecte această judecată. În special, dacă terorismul încalcă dreptul la viață și la securitatea 

unei persoane, o definiție ar trebui să interzică violența gravă menită să provoace moartea sau 

vătămarea corporală gravă a unei persoane. Interdicția ar trebui să se extindă și asupra atacurilor 

asupra proprietăților publice sau private în cazul în care este intenționat sau probabil să pună în 

pericol persoanele fizic, inclusiv acțiunile împotriva utilităților esențiale și a infrastructurii publice. 

Amenințările de a comite astfel de fapte ar putea constitui o infracțiune accesorie cu pedepse mai 

mici decât să fie considerate acte teroriste în sine. 

2. Scopuri sau țeluri interzise: metode și obiective 

Există o serie de posibilități pentru încadrarea unui element definitoriu care să reflecte consensul 

normativ conform căruia terorismul subminează statul și procesul politic. O abordare restrânsă ar 

fi să criminalizeze numai violența îndreptată către oficialii de stat, instituțiile sau interesele. 

Această abordare nu ar acoperi actele îndreptate către indivizi, grupuri sau populații neconectate 

de interesele statului și ar omite astfel abordarea unei proporții semnificative de acte înțelese în 

mod obișnuit ca terorism. 



Pentru a rezolva această problemă, o serie de definiții internaționale recente ale terorismului au 

susținut protejarea atât a statului, cât și a populației mai largi, cerând ca scopul unui act, prin natura 

sau contextul său, să fie intimidarea unei populații sau obligare unui guvern sau a unei organizații 

internaționale să comită sau să se abțină de la a comite orice act. O dificultate este că simpla 

intimidare a unei populații, sau constrângerea unui guvern, pare să nu ajungă la impactul sever 

implicat de termenul „terorism”. Se poate pune întrebarea de ce o astfel de conduită nu este 

descrisă mai precis ca infracțiuni de „intimidare” (ca în unele legi naționale) sau „constrângere”. 

Chiar și așa, rămâne cazul că intimidarea unei populații sau constrângerea unui guvern pot fi 

motivate de preocupări private, cum ar fi șantajul, extorcarea, profitul ilicit sau chiar disputele 

personale. În consecință, dacă o definiție a terorismului trebuie să reflecte natura reală a 

prejudiciului pe care terorismul îl cauzează procesului politic, trebuie să diferențieze violența 

publică de violența privată. 

3. Amenințarea la adresa securității internaționale: elementul internațional 

Dacă considerăm terorismul ca o amenințare la pacea sau securitatea internațională, o definiție 

internațională trebuie să se limiteze la acte capabile de acel rezultat - de exemplu, din cauza 

pregătirii sau efectelor sale transfrontaliere sau multinaționale, a implicării autorităților statului 

sau a prejudiciului altor elemente vitale, valori sau interesele comunității internaționale. După cum 

sa discutat anterior, acest lucru nu trebuie să împiedice o definiție care să acopere terorismul intern, 

în cazul în care se consideră că o astfel de conduită dăunează valorilor internaționale. Pe de altă 

parte, din punct de vedere istoric, ponderea opiniei internaționale a susținut doar definirea și 

criminalizarea terorismului internațional. Infracțiunile din tratatele sectoriale de combatere a 

terorismului adoptate din 1963 nu se aplică de obicei terorismului pur intern, deși elementul 

internațional necesar este formulat în diferite moduri. Cele mai recente tratate sectoriale au urmat 

o formulă comună, bazată pe cea găsită în Convenția ostaticilor din 1979. Convenția privind 

bombardamentele teroriste din 1997, Convenția privind finanțarea terorismului din 1999 și 

Convenția privind terorismul nuclear din 2005 nu se aplică în cazul în care o infracțiune este 

comisă într-un singur stat, făptuitorul și victimele sunt cetățeni ai acelui stat, făptuitorul se află pe 

teritoriul statului și niciun alt stat nu are jurisdicție în temeiul acestor tratate. Articolul 3 din 

Proiectul de Convenție Cuprinzătoare al ONU urmează aceeași formulă. 



4. Semantică textuală simplă: crearea terorii sau fricii extreme 

În cele din urmă, ca o chestiune de limbaj, este inerent termenului „terorism” că orice definiție 

trebuie să reflecte faptul că o persoană sau un grup de oameni au simțit teroare sau au fost 

intenționați să simtă teroare. În caz contrar, termenul devine disociat de originea sa lingvistică și 

de sensul său textual obișnuit sau simplu. O crimă de terorism căreia îi lipsește un element de 

teroare ar fi descrisă mai bine printr-o terminologie mai precisă. După cum s-a menționat anterior, 

propunerile de definire a terorismului ca simplă „intimidare” sau „constrângere” implică o 

conduită mult mai slabă decât „terorism” și ar putea fi descrisă mai constructiv tocmai ca 

infracțiuni de „intimidare” sau „constrângere”. În timp ce cuvintele nu au semnificații fixe și sunt 

neapărat construite social, terorismul nu poate fi definit atât de elastic încât să se îndepărteze cu 

totul de fundamentul său textual obișnuit. 

5. Excepțiile unei definiții a terorismului 

Acordul privind excepțiile de la orice definiție a terorismului s-ar putea dovedi mai dificil decât 

acordul asupra definiției în sine. Capitolul 4 a examinat îndeaproape cele două controverse cheie 

care au afectat dezbaterile cu privire la definiție: în primul rând, dacă mișcările de eliberare 

națională sau de autodeterminare ar trebui excluse de la răspunderea pentru terorism și, în al doilea 

rând, dacă ar trebui acoperită violența de stat care provoacă teroare. 

Pe scurt, capitolul 4 susține că DUI este cadrul legal adecvat pentru rezolvarea tuturor conflictelor 

de autodeterminare și pentru rebeliunile interne care se ridică la nivelul unui conflict armat. Având 

în vedere interdicțiile specializate împotriva terorismului în conflictele armate în conformitate cu 

DUI, este, prin urmare, adecvat să se excludă actele comise în legătură cu un conflict armat 

internațional sau intern, fie de către forțe statele sau non-statale. Excluderea comportamentului în 

conflictele armate are avantajul suplimentar de a elimina criteriul moral al „nevinovăției” din 

definițiile terorismului, depolitizându-l prin aplicarea cadrului combatanților și necombatanților 

din cadrul IHL.  

În cazul în care actul terorist este comis în timp de pace (sau în situații neacoperite de DU), pentru 

a menține simetria morală și a-i lărgi legitimitatea, o definiție ar trebui să acopere atât actele 

actorilor statali, cât și ale celor non-statali. Astfel, asasinarea extrajudiciară a unor oponenți politici 



de către oficiali de stat, sau coluziunea în astfel de crime, ar putea fi calificată în mod profitabil ca 

terorism, la fel ca și atentatele sinucigașe comise de actori non-statali în afara conflictelor armate.  

Orice infracțiune internațională de terorism trebuie să includă, de asemenea, justificări, scuze și 

apărări rezonabile pentru o gamă limitată de conduite violente. Apărările individuale în dreptul 

penal internațional și circumstanțele grupului care exclud responsabilitatea, extrase prin analogie 

din legea responsabilității statului, pot scuza o gamă foarte limitată de acte de tip terorist. În alte 

cazuri care nu sunt acoperite de niciuna dintre excepțiile renunțate - cum ar fi în rebeliunile interne 

aflate sub un conflict armat - comunitatea internațională poate considera în continuare o violență 

de tip terorist ca fiind „ilegală, dar justificabilă”. În astfel de cazuri, s-ar putea lua în considerare 

scuzarea unei astfel de conduite și atenuarea sancțiunilor pentru aceasta, în cazul în care a fost 

comisă în apărarea colectivă a drepturilor omului. Exemple concrete ar putea include asasinarea 

unui dictator militar sau politicienii care refuză forțat să cedeze puterea după înfrângerea în 

alegerile democratice. Amnistiile și grațierile politice pot juca, de asemenea, un rol în răspunsul la 

terorism, în cazul în care sunt în joc bunuri publice superioare, cum ar fi pacea sau reconcilierea. 

Cu toate acestea, ceea ce poate fi justificat rareori, dacă vreodată, este uciderea instrumentală a 

civililor nevinovați, inclusiv uciderea pentru în virtutea unor pasiuni religioase. Dreptul 

internațional este un sistem normativ laic și pluralist - care își derivă parțial universalitatea din 

secularitatea sa - și nu poate admite pretenții monoteiste la violență fără a-și încălca propria 

coerență. În timp ce doctrinele religioase își găsesc un loc în unele sisteme juridice naționale (vezi 

pedepsele shariei), chiar și statele religioase resping în mod explicit justificările religioase pentru 

violența teroristă, inclusiv în cazurile penale. 

Pe baza identificării de către comunitatea internațională a nedreptății subiacente a terorismului 

internațional, terorismul poate fi definit deductiv după cum urmează:  

(1) Orice fapt grav, violent, criminal destinat a cauza moartea sau vătămarea corporală 

gravă sau a pune în pericol viața, inclusiv prin acte împotriva proprietății;  

(2) atunci când este comis în afara unui conflict armat;  

(3) în scopuri politice, ideologice, religioase sau etnice; și  



(4) atunci când este destinat să creeze frică extremă într-o persoană, grup sau publicul larg;  

(a) atunci când prin actele sale intimidează serios o populație sau o parte a 

populației sau  

(b) obligă în mod nejustificat un guvern sau o organizație internațională să comită 

sau să se abțină de la orice act.  

O astfel de definiție întruchipează judecățile normative de bază ale comunității internaționale cu 

privire la injustețea terorismului, reducând în același timp interferențele în legislația internațională 

existentă care reglementează violența în conflictele armate. Elementele cumulative ale acestei 

definiții propuse asigură faptul că stigmatul etichetei de terorist este rezervat doar celor mai grave 

tipuri de violență politică nejustificată. Aplicarea sa limitată împiedică, de asemenea, diluarea sau 

erodarea puterii simbolice a termenului. 

Totodată, o astfel de definiție ar facilita crearea unei curți internaționale împotriva terorismului 

având ca elemente de contur liniile directoare ale propunerii româno-spaniole. Astfel, plecând de 

la posibila definiție a terorismului propusă mai sus și luând în considerare particularitățile 

sistemului juridic internațional și experiența anterioară în crearea unor instanțe de judecată 

internaționale, o viitoare Curte Penală Internațională Împotriva Terorismului ar putea fi creată în 

jurul următoarelor prerogative: 

a. Jurisdicție internațională -  fundamentată într-un acord internațional, cu statut specific, 

conform procedurilor de drept internațional public. În cazul instanțelor din fosta Iugoslavie 

și din Rwanda, crearea lor s-a bazat pe o decizie a Consiliului de Securitate al Organizației 

Națiunilor Unite. În cazul Curții Penale Internaționale, Statutul său a fost aprobat la 

Conferința diplomatică a plenipotențiarilor Organizației Națiunilor Unite, desfășurată la 

Roma în 1998, ceea ce ar putea fi și cazul noii jurisdicții dorite, care ar putea să existe și 

pe baza unei acord între Uniunea Europeană, Națiunile Unite și NATO, deoarece aceste 

structuri militează pentru o complementaritate sporită; 

b. Jurisdicție asupra persoanelor – în ciuda faptului că terorismul este folosit în ultimul 

timp și ca politică de stat. În acest sens, la început, instanța ar trebui să aibă competența de 



a judeca numai cazurile în care indivizii sunt responsabili pentru actele de teroare, întrucât 

responsabilitatea statelor nu este încă codificată de Națiunile Unite; 

c. Capacitatea juridică de stabili răspunderea penală a persoanelor supuse jurisdicției 

sale, impunând respectivele pedepse privative de libertate, luând în considerare gravitatea 

infracțiunii de terorism și situația personală a persoanelor acuzate, cu posibilitatea, în viitor, 

luând în considerare și aspecte privind suveranitatea statului, de a determina în care cazuri 

originea actelor teroriste a fost una de stat; 

d. Independență – o astfel de cure internațională nu poate fi subordonată Statelor, 

organismelor internaționale sau naționale sau adunărilor legislative care au creat cadrul 

funcționării sale sau i-au aprobat Statutul; 

e. Jurisdicție colegială, din moment ce va fi alcătuită dintr-un număr de magistrați (între 11 

și 15), provenind din sisteme legislative foarte diferite și chiar din diverse părți ale lumii. 

Este limpede astfel că societatea internațională dispune de toate elementele necesare criminalizării 

internaționale a terorismului și creării unei curți internaționale care să pedepsească actele teroriste. 

Din punct de vedere juridic lucrurile sunt destul de clare în acest punct pentru a face pași importanți 

în aceste două direcții. Rămâne de văzut însă dacă politicul va găsi motivația necesară avansării 

acestor proiecte esențiale pentru pacea și securitatea internațională. 

Din păcate, pandemia de Coronavirus care a cuprins întreaga lume în 2020 a lovit fiecare stat într-

o manieră covârșitoare. Victimele directe și indirecte ale pandemiei fac orice altă amenințare la 

adresa păcii și securității internaționale să pară mai puțin urgentă.6 Pe plan internațional, această 

pandemie înseamnă și o mobilizare fără precedent în istoria recentă a civilizației a unor resurse 

colosale în direcția prevenirii unui colaps financiar, a susținerii sistemelor sanitare și a dezvoltării 

unui vaccin anti-Coronavirus. Această mobilizare totală și colaborarea fără precedent a 

companiilor farmaceutice din toate țările în identificarea unui vaccin demonstrează încă odată 

potențialul creator al momentelor de cotitură ale istoriei. 

În lumina acestor argumente, întrebările privitoare la evoluția unei curți internaționale antiteroriste 

de la statutul de lege ferenda la cel de lex lata și forma pe care o va adopta în cele din urmă, nu 

 
6 Din 2017 până în 2020, aproximativ 273.000 de oameni au murit în atacuri teroriste la nivel global. Prin comparație, 
pandemia de coronavirus a ucis 1.520.000 de oameni din ianuarie până în decembrie 2020 (momentul elaborării 
acestui text).  



par a-și găsi răspunsuri definitive. Cu toate acestea, putem anticipa că argumentele în favoarea 

stabilirii unei astfel de instanțe internaționale și propuneri în acest sens, precum este cea avansată 

de România și Spania, vor continua să fie analizate cu seriozitate și vor fi luate în considerare de 

un număr mai mare de state oricând se va ivi un context favorabil creării unei astfel de curți. În 

ciuda tuturor neajunsurilor și a multiplelor dificultăți care le înconjoară, aceste schițe timpurii și 

argumentele pe care se bazează sunt fire în țesătura aflată în perpetuă evoluție a păcii internaționale 

prin intermediul sistemului de justiție internațional. 

În „Nota Introductivă” elaborată la lucrarea lui V.V. Pella - Războiul -Crimă și Criminalii de 

Război, doctorul Antoine Sottile, președintele Asociației Internaționale a Prietenilor lui Pella, a 

reușit să surprindă în câteva rânduri rolul esențial pe care acest pionier al dreptului penal 

internațional l-a avut în jurisprudența internațională. „Începutul oricăror progrese științifice”, 

afirma Sottile „în special în domeniile electricității, mecanicii, chimiei sau energiei atomice, nu 

au fost lipsite de critici, de ironii, de sarcasme și au fost necesare savanților curaj, perseverență, 

îndrăzneală pentru a face credibile miracolele pe care progresul prodigios al științei l-a realizat. 

Este aproape la fel și în materie juridică și politică. […] A fost nevoie ca un al Doilea Război 

Mondial să declanșeze asupra umanității o catastrofă fără precedent, pentru ca anumite principii, 

pe care un criminalist român a avut curajul să le formuleze, să fie recunoscute, apreciate și 

adoptate.”7 

În pofida obstacolelor și a volatilității priorităților internaționale, o astfel de curte internațională 

nu este doar posibilă dar și necesară. În acest sens demersurile domnului Bogdan Aurescu în 

direcția coagulării unei coaliții a celor doritori în rândul statelor marchează un moment de referință 

în internaționalizarea dreptului penal și îi rezervă acestuia un loc de cinste în rândul pionierilor 

justiției internaționale, alături de Pella, Titulescu și celelalte mari nume ale dreptului internațional. 

 

 

 

 
7 Pella, supra 435, p. 10. 
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