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Unilateralismul, privit ca fiind aptititudinea unei persoane de a crea efecte de drept prin 

manifestarea sa de voinţă, este considerat în literatura de specialitate ca având o conotaţie 

peiorativă, modelul demn de a fi urmat în cadrul relaţiilor private din dreptul obligaţiilor fiind 

contractul1, faţă de care unilateralismul se află într-o relaţie antinomică manifestă, căci apariţia 

sa pare a nesocoti însăşi principiile contractuale elementare2.  

 Astfel, unilateralismul contravine vădit consensualismului inerent edificiului 

contractual, căci permite intervenţia unei părţi asupra unor elemente care, tradiţional, constituie 

obiectul acordului de voinţe al cocontractanţilor sau intră în competenţa instanţei de judecată, 

dar şi pentru că pare a fi un instrument prin care partea mai puternică îşi poate impune voinţa3. 

De asemenea, dezvoltarea unilateralismului este adesea apreciată în literatura de specialitate ca 

fiind una dintre cauzele declinului principiului forţei obligatorii a contractului, ca urmare a 

contradicţiei faţă de acest principiu4.    

 Dincolo de riscurile sale implicite, se impune a se preciza că apariţia şi dezvoltarea 

unilateralismului corespund, totuşi, dezideratului asigurării unei anumite flexibilităţi în cadrul 

mecanismului contractual, dominat de staticism şi imuabilitate. Prin urmare, aşa cum s-a 

remarcat în literatura de specialitate, unilateralismul este o consecinţă firească a încercărilor de 

ameliorare a eficacităţii economice a contractului, facilitând fie etapa formării, fie etapa 

dispariţiei edificiului contractual5, dar poate îndeplini şi funcţia de instrument care asigură 

protecţia unei părţi, astfel că nu poate fi privit ca fiind exclusiv un mecanism care permite 

prevalenţa voinţei unei părţi asupra partenerului contractual mai slab6. 

 Unilateralismul nu este plasat în afara oricărei supravegheri, ci este supus unui control 

a posteriori din prisma abuzului de drept, sancţionându-se astfel exercitarea prerogativei 

unilaterale extinctive în scopul de a vătăma sau păgubi pe altul ori într-un mod excesiv şi 

nerezonabil, contrar bunei-credinţe (art. 15 C. civ.), cu anumite excepţii, când însăşi finalitatea 

prerogativei unilaterale de sorginte legală impune absenţa oricărui control7.      

 Expresie a unei mutaţii în dreptul contractelor, unilateralismul este favorabil acordării 

prerogativelor unilaterale părţilor, cu scopul de a permite formarea, modificarea sau încetarea 

 
1 L. Aynès, Rapport introductif în Ch. Jamin, D. Mazeaud (coord), L´unilatéralisme et le droit des obligations, Éd. 

Economica, Paris, 1999, p. 3. 
2 R. Encinas de Munagorri, L’acte unilateral dans les rapports contractuels, Éd. LGDJ, Paris, 1996, p. 10. 
3 S. Bros, La place de l’unilateralisme: progrés ou danger?, Revue des contrats n4/2012֯, disponibil pe 

www.lextenso.fr., ID RDCO20121452. 
4 P. Lemay, Le principe de la force obligatoire du contract à l’épreuve du développement de l’unilatéralisme, Éd. 

Mare&Martin, Paris, 2014, p. 35. 
5 S. Bros, loc. cit.  
6 idem. 
7 idem. 

http://www.lextenso.fr/
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legăturii contractuale, astfel că prerogativele introduse în această manieră în edificiul 

contractual, în pofida aspectelor comune, prezintă funcţii diferite şi sunt fie adiacente unei 

neexecutări a obligaţiilor asumate, fie independente de orice neexecutare, remarcându-se 

eterogenitatea manifestărilor unilateralismului8.  

 Inclus în sfera prerogativelor extinctive, dreptul de denunţare unilaterală a contractului 

reprezintă facultatea de a dispune încetarea, respectiv aneantizarea contractului în absenţa unei 

culpe a cocontractantului şi constituie manifestarea cea mai familiară şi simbolică a expansiunii 

unilateralismului, fiind cunoscut sub denumiri diferite, precum revocare9, denunţare, ruptură 

(încetare), concediu10, dezicere ş.a., dar şi retragere (precum în cazul dreptului de denunţare 

unilaterală conferit de legislaţia consumeristă, denumit în literatura de specialitate şi 

retractare11).  

 Menţionat în cadrul art. 1321 C. civ. ca fiind o cauză de încetare a contractului, dreptul 

de denunţare unilaterală poate avea ca sursă fie voinţa legiuitorului, fie voinţa părţilor, 

multitudinea drepturilor de sorginte legală, precum şi caracterul supletiv al prevederilor art. 

1276 C. civ. împiedicând atât abordarea într-o manieră unitară, cât şi decelarea unui regim 

juridic comun. 

 În pofida fundamentelor distincte, dreptul de denunţare unilaterală a contractului 

conferit de legiuitor prezintă un caracter preponderent protector12. Spre exemplu, drepturile de 

retragere din legislaţia consumeristă reprezintă un corectiv aferent unui consimţământ 

insuficient analizat, fiind considerate expresia unui drept fundamental, respectiv libertatea 

 
8 P. Lemay, op.cit., pp. 28-28. 
9 Totuşi, noţiunea de revocare prezintă un sens mai larg, vizând atât contractele, cât şi actul juridic unilateral. În 

dreptul contractelor, se consideră fie că noţiunea de revocare include atât revocarea convenţională (mutuus 

dissensus), cât şi revocarea unilaterală, fie ca urmare a unei neexecutări a unei obligaţii, precum rezoluţiunea 

unilaterală, cât şi independent de orice neexecutare, precum denunţarea unilaterală a contractului (a se vedea C. 

Chabas, L’ inexecution licite du contract, Éd. LGDJ, Paris, 2002, p. 20, inclusiv nota de subsol nr. 6; J. Flour, J.-

L. Aubert, É. Savaux, Droit civil. Les obligations. L´acte juridique, 16ᵉ éd., Éd. Dalloz, Paris, 2014, pp. 403-407; 

F. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, 11ᵉ édition, Éd. Dalloz, Paris, 2013, pp. 525-527). 

Alteori, în literatura de specialitate se apreciază că revocarea include, alături de mutuus dissensus, numai dreptul 

de denunţare unilaterală, fie de sorginte legală, fie de sorginte convenţională (P. Vasilescu, Drept civil. Obligaţii, 

ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2017, p. 474)  Implicit, actul juridic unilateral extinctiv nu reprezintă decât o 

denumire doctrinară introdusă ca urmare a unei multitudini de situaţii particulare, care par a aparţine aceleiaşi 

categorii juridice- a se vedea Y. Pagnerre, L’extinction unilatérale des engagements, Éd. Panthéon-Assas, Paris, 

2012, pp. 330-331. 
10 P. Lemay, op. cit., p. 29.  
11 Termenul de retractare este utilizat în literatura de specialitate nu numai în cazul prerogativei unilaterale 

extinctive din legislaţia consumeristă, ci şi în cazul în care denunţarea unilaterală produce efecte retroactive- a se 

vedea, spre exemplu, C. Chabas, op. cit., p. 20, nota de subsol nr. 6; Formarea progresivă a contractului, Ed. 

Wolters Kluwer, Bucureşti, 2009; S. Mirabail, La rétractation en droit privé français, Éd. LGDJ, Paris, 1997, p. 

2 şi următ. Alteori, retractarea, din prisma efectelor retroactive pe care le implică, este diferenţiată de revocare, 

considerându-se că revocarea este circumscrisă actelor juridice cu efecte ex nunc – P. Vasilescu, op. cit., p. 481.  
12 A se vedea şi P. Jestaz, Rapport de synthèse în  Ch. Jamin, D. Mazeaud (coord), op. cit., p. 94 şi următ.; S. Bros, 

loc.cit. 
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contractuală, căci au ca finalitate garantarea unui consimţământ liber şi în cunoştinţă de cauză, 

compensându-se astfel ineficienţa mecanismelor din dreptul comun13, dreptul de revocare a 

donaţiei conferit soţului donator asigură sinceritatea intenţiei liberale, protejând donatorul 

împotriva efuziunilor pasionale şi a abilelor spolieri14, dreptul de denunţare unilaterală a 

contractelor cu executare succesivă contribuie la eradicarea viciului perpetuităţii, asigurând 

libertatea individuală a părţilor, dreptul de denunţare unilaterală a contractului de închiriere a 

locuinţei încheiat pe durată determinată conferit chiriaşului urmăreşte protejarea intereselor 

acestuia15 etc.    

 În ceea ce priveşte dreptul de denunţare unilaterală de sorginte convenţională, utilitatea 

sa rezidă în flexibilitatea pe care o conferă titularului, care, nesigur în privinţa evoluţiei situaţiei 

sale sau în privinţa circumstanţelor economice ulterioare, îşi rezervă dreptul de a desfiinţa, 

respectiv de a pune capăt contractului, rezervându-şi o cale de adaptare la capriciile unui viitor 

incert şi având astfel posibilitatea fie de a renunţa la operaţiunea juridică respectivă, fie de a 

încheia un nou contract, fără a fi necesar recursul la justiţie16 . 

 Aşadar, dreptul de denunţare a contractului, în pofida incertitudinii create 

cocontractantului, îşi justifică utilitatea prin beneficiile sale, impunându-se însă, în anumite 

cazuri, conturarea unui regim protector cocontractantantului, astfel încât să se asigure un 

echilibru, precum şi operarea unui control a posteriori privind maniera de exercitare a 

prerogativei extinctive, spre a se determina conformitatea cu buna-credinţă, din prisma 

prevederilor art. 15 C. civ. 

 În ceea ce priveşte justificarea teoretică şi practică a temei de cercetare, menţionăm că, 

deşi dreptul de denunţare unilaterală a contractului nu constituie o noutate în peisajul legislativ 

autohton, acesta nu a beneficiat de atenţia literaturii de specialitate române, fiindu-i consacrate 

câteva studii şi analize restrânse17, în pofida faptului că reprezintă un subiect de actualitate cu 

 
13 Y. Pagnerre, op.cit., p. 794, inclusiv nota de subsol nr. 265. 
14 S. Mirabail, op. cit., p. 137. 
15 O. Litty, Inégalité des parties et durée du contrat. Étude de quatre contrats d´adhésion usuels, Éd. LGDJ, Paris, 

1999, p. 266; P. Jestaz, loc. cit., p. 96. 
16 S. Bros, loc. cit. 
17 Spre exemplu: D. Chirică, Denunţarea unilaterală a promisiunii sinalagmatice de vânzare cumpărare în temeiul 

unei clauze de dezicere sau al unei clauze rezolutorii în D. Chirică, Studii de drept privat. Culegere de studii, Ed. 

Universul Juridic, Bucureşti, 2010; A. Grapa, Denunţarea unilaterală a contractelor cu executare succesivă. 

Specificul procedurii insolvenţei, RRDP nr. 3/2018; B. Oglindă, Denunţarea unilaterală-noutate legislativă din 

perspectiva reglementării în noul Cod civil, C.J. nr. 5/2015; I. Sferdian, Controlul arbitrariului în denunţarea 

unilaterală a contractului în F. Mangu, Probleme controversate în dreptul obligaţiilor. Buna-credinţă în dreptul 

privat. Executarea obligaţiilor civile. Răspunderea civilă, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2019; L. Toma-

Dăuceanu, Dreptul de denunţare unilaterală a contractului în M. Nicolae, R. Rizoiu, L. Toma-Dăuceanu (coord), 

In honorem Valeriu Stoica. Drepturi, libertăţi şi puteri la începutul mileniului al III-lea, Universul Juridic, 

Bucureşti, 2018 şi S. Târnoveanu, I. Crăciun, Dreptul de opţiune al practicianului în insolvenţă cu privire la soarta 

contractelor debitorului, în curs la data deschiderii procedurii - ''corsetul'' libertăţii contractuale. Evaluarea 
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o complexitate deosebită. Astfel, utilitatea unei cercetări privind dreptul de denunţare 

unilaterală în doctrina română este de netăgăduit.    

Cercetarea este de natură calitativă, iar metodele de cercetare utilizate sunt metoda 

logică, încercând să decelăm raţiunile din spatele normei juridice spre a-i determina sfera de 

aplicare, metoda comparativă, centrată preponderent pe cadrul normativ din Franţa, fiind 

relevate în special similitudinile în diferite aplicaţii ale prerogativei unilaterale extinctive 

analizate, dat fiind că doctrina franceză a constituit un instrument deosebit de util demersului 

nostru ştiinţific, precum şi, pe alocuri, metoda istorică. 

Instrumentele de cercetare întrebuinţate sunt studiul doctrinei de specialitate, în special 

a celei franceze, cu privire la aspectele generale privind denunţarea unilaterală a contractului, 

cât şi cu privire la particularităţile sale în cadrul anumitor contracte, precum şi a jurisprudenţei, 

naţionale, respectiv europene, în vederea evidenţierii anumitor aspecte considerate relevante 

pentru demersul ştiinţific.  

Obiectivele asumate în cadrul prezentei cercetări vizează construirea unui cadru teoretic 

care să permită individualizarea denunţării unilaterale ca şi cauză de încetare a contractului, 

identificarea fundamentelor drepturilor de denunţare unilaterală de sorginte legală spre a se 

facilita determinarea regimului juridic aplicabil, precum şi limitele aferente impuse libertăţii de 

voinţă în stabilirea clauzelor contractuale, configuraţia dreptului de dezicere, în special din 

prisma prevederilor art. 1276 alin. (1) C. civ. şi a caracterului său rezolutoriu, cerinţele 

exercitării licite a dreptului de denunţare unilaterală, fără a neglija însă evidenţierea 

particularităţilor prerogativei unilaterale extinctive analizate în diferite tipuri de contracte.   

În consecinţă, scopul lucrării este de a contribui la asigurarea unei perspective 

funcţionale asupra denunţării unilaterale a contractului în general, precum şi asupra 

particularităţilor sale în anumite categorii de contracte, astfel încât să conducă la eficientizarea 

aplicării instituţiei analizate şi să confere practicienilor un instrument adecvat complexităţii 

problemelor ivite în activitate. 

 Prezenta lucrare este structurată în două părţi: prima parte încearcă să creioneze un cadru 

general al denunţării unilaterale, în timp ce partea a doua încearcă să surprindă particularităţile 

denunţării unilaterale în diferite categorii de contracte. 

 Capitolul I, după o scurtă expunere a efectelor contractului şi a interpretării sale, 

analizează principiul pacta sunt servanda şi raportul său cu principiul irevocabilităţii, spre a 

 
despăgubirilor la care este îndreptăţit contractantul debitorului în insolvenţă în cazul denunţării speciale 

reglementată de art. 123 din Legea nr. 85/2014 (art. 86 Legea nr. 85/2006), RRDA nr. 3/2016. 
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determina în ce măsură dreptul de denunţare unilaterală constituie o veritabilă sfidare a 

principiului forţei obligatorii a contractului.  

 Ca urmare a sursei sale legale sau convenţionale, dreptul de denunţare unilaterală nu 

contravine principiului forţei obligatorii a contractului, încetarea contractului ca efect al 

exercitării prerogativei extinctive fiind autorizată de lege, astfel cum reiese din prevederile art. 

1321 C. civ., neputând constitui, aşadar, o neexecutare a obligaţiilor contractuale, prohibită de 

principiul pacta sunt servanda. În consecinţă, irevocabilitatea nu este, în principiu, de esenţa 

contractului, chiar dacă participă la forţa obligatorie a convenţiei, prin sancţionarea neexecutării 

fără justificare a obligaţiilor.  

 În acelaşi timp, revocabilitatea nu exclude, de plano, forţa obligatorie a contractului, 

astfel că, în absenţa exercitării dreptului de denunţare unilaterală, părţile sunt ţinute să îşi 

execute obligaţiile. În ceea ce priveşte contractul cu executare instantanee care conferă unei 

părţi un drept de dezicere, în pofida incompatibilităţii dintre supravieţuirea dreptului de 

denunţare unilaterală şi executarea obligaţiilor contractuale, în absenţa unei derogări de la 

prevederile art. 1276 alin. (1) C. civ., exercitarea prerogativei extinctive este tocmai o 

consecinţă a principiului pacta sunt servanda, care guvernează efectele unui contract pe deplin 

format. 

 Capitolul II tratează natura juridică a dreptului de denunţare unilaterală, fără a neglija 

stadiul doctrinei de sub auspiciile Codului civil din 1864 şi, desigur, al doctrinei franceze. 

Mereu în umbra condiţiei pur potestative şi, în special, a condiţiei rezolutorii pur potestative, 

determinarea naturii juridice a dreptului de denunţare unilaterală a contractului este indisolubil 

legată de raportarea la aceasta, în special din prisma prevederilor art. 1010 C. civ. din 1864. 

Tentativele doctrinare de escamontare a interdicţiei condiţiei pur potestative îşi menţin însă 

relevanţa, în pofida prevederilor art. 1403 C. civ., respectiv ale art. 1276 C. civ., căci contribuie 

la decelarea particularităţilor şi naturii juridice a prerogativei unilaterale extinctive analizate.  

 În acelaşi timp, emergenţa drepturilor potestative, chiar dacă oferă o soluţie referitoare 

la calificarea juridică a dreptului de denunţare unilaterală, nu înlătură necesitatea raportării la 

condiţia rezolutorie pur potestativă, căci legiuitorul operează o distincţie între cele două 

prerogative unilaterale extinctive. De pildă, art. 1321 C. civ. prevede dreptul de denunţare 

unilaterală ca mijloc de încetare a contractului, alături de îndeplinirea sau neîndeplinirea 

condiţiei, art. 1015 C. civ. dispune că va fi lovită de nulitate absolută atât donaţia care este 

afectată de o condiţie a cărei realizare depinde exclusiv de voinţa donatorului [art. 1015 alin. 

(2) lit. a) C. civ.], cât şi cea care conferă donatorului dreptul de a denunţa unilateral contractul 

[art. 1015 alin. (2) lit. a) C. civ.], iar drepturile reale afectate de o condiţie se înscriu provizoriu 
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în cartea funciară (art. 898 C. civ), în timp ce dreptul de denunţare unilaterală se notează în 

cartea funciară [art. 902 alin. (2) pct. 10 C. civ.]. Astfel, chiar şi în pofida reducerii la un numitor 

comun, din prisma calificării lor ca drepturi potestative extinctive, dreptul de denunţare 

unilaterală a contractului îşi justifică autonomia faţă de condiţia rezolutorie pur potestativă, 

chiar dacă delimitarea este mai pronunţată în cazul dreptului de dezicere. Prin urmare, deşi sunt 

incluse în categoria drepturilor potestative extinctive, dreptul de denunţare unilaterală şi 

condiţia rezolutorie pur potestativă nu se suprapun, existând câteva diferenţe specifice. 

 Cu privire la efectele dreptului de dezicere în contractele translative de proprietate, 

remarcăm tocmai inexistenţa proprietăţii condiţionale, ceea ce va conduce la inaplicabilitatea 

art. 1409 C. civ., precum şi la aplicabilitatea art. 1274 alin. (1) C. civ., respectiv la aplicabilitatea  

art. 550 alin. (1) C. civ. în detrimentul prevederilor art. 1410 C. civ.  

 În acelaşi timp, absenţa mecanismului condiţiei conduce şi la apariţia unui regim juridic 

distinct al dezicerii, prin raportare la condiţia rezolutorie pur potestativă, dreptul de denunţare 

unilaterală a contractului cu executare instantanee putând fi exercitat atâta timp cât executarea 

contractului nu a început [art. 1276 alin. (1) C. civ.], în timp ce condiţia rezolutorie pur 

potestativă preia mecanismul condiţiei rezolutorii de drept comun, insensibil la stadiul 

executării contractului (remanenţă a caracterului automat al condiţiei), astfel că executarea 

obligaţiilor asumate nu este susceptibilă să atragă aplicabilitatea prevederilor art. 1406 C. civ. 

 Corelată de legiuitor cu stadiul executării contractului, clauza de dezicere este 

dependentă de existenţa unui mecanism suspensiv. Pe de altă parte, condiţia rezolutorie pur 

potestativă, având natura juridică a unui drept potestativ extinctiv grevat pe mecanismul 

condiţional supravieţuieşte executării integrale a contractului, neimpunând, aşadar, prezenţa 

unei modalităţi cu efect suspensiv. 

 În funcţie de particularităţile contractului asupra căruia poartă prerogativa unilaterală 

extinctivă, diferenţele dintre dezicere şi condiţia rezolutorie pur potestativă pot fi prezente în 

totalitate, precum în cazul contractelor translative de proprietate, fie numai parţial. 

 În ceea ce priveşte contractele cu executare succesivă, ca urmare a faptului că ambele 

prerogative unilaterale extinctive produc efecte ex nunc, delimitarea devine mai dificilă. Totuşi, 

mecanismul condiţional particularizează condiţia rezolutorie pur potestativă, remarcabil prin 

caracterul său automat şi atrage dispariţia obligaţiei de acordare a termenului de preaviz 

rezonabil, astfel că destinatarul actului juridic extinctiv nu beneficiază de protecţia inerentă 

amânării producerii efectelor extinctive.    

 Prin urmare, atât dreptul de denunţare unilaterală, cât şi condiţia rezolutorie pur 

potestativă aparţin categoriei drepturilor potestative extinctive, cu particularitatea că, din 
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pricina conservării mecanismului condiţional, condiţia rezolutorie pur potestativă este o 

prerogativă extinctivă unilaterală de o intensitate mult mai accentuată decât dreptul de 

denunţare unilaterală a contractului.  

 Capitolul III tratează particularităţile dreptului de denunţare unilaterală a contractului 

cu executare instantanee, precum şi dreptul de denunţare unilaterală a contractului cu executare 

succesivă, cu deosebită privire asupra prohibiţiei angajamentelor perpetue.  

 Dreptul de dezicere este analizat din prisma particularităţilor ce decurg din absenţa 

mecanismului condiţional, vizibile în special din prisma condiţionării sale de începerea 

executării contractului [art. 1276 alin. (1) C. civ.], fără a se neglija implicaţiile calificării sale 

ca mecanism rezolutoriu.  

Astfel, în ceea ce priveşte denunţarea unilaterală a contractului cu executare instantanee, 

raţiunea stipulării unei clauze de dezicere este de a conferi beneficiarului un timp de reflecţie 

pentru a decide în ce măsură contractul încheiat corespunde intereselor sale, urmând ca la 

expirarea acestuia, titularul să opteze fie pentru menţinerea legăturii contractuale, fie pentru 

desfiinţarea convenţiei.  

 Deoarece dreptul de dezicere este un drept potestativ extinctiv privat de mecanismul 

condiţional, termenul de reflecţie este corelat cu executarea contractului, astfel că, spre 

deosebire de condiţia rezolutorie pur potestativă, raportarea la stadiul executării contractului 

caracterizează dreptul de dezicere şi se manifestă sub aspectul sferei contractelor compatibile 

cu o astfel de prerogativă, dar şi sub aspectul supravieţuirii sale. 

 Sfera contractelor cu executare instantanee susceptibile de a permite stipularea unei 

clauze de dezicere este limitată la contractele a căror executare nu se realizează integral încă 

din momentul acordului de voinţe, fiind necesară existenţa unui mecanism suspensiv, precum 

termenul suspensiv sau condiţia suspensivă. Prin urmare, în pofida faptului că viabilitatea sa 

este legată de neexecutarea obligaţiilor contractuale, clauza de dezicere reprezintă un mecanism 

rezolutoriu deoarece nu prerogativa extinctivă introduce durata în edificiul contractual, ci doar 

poate purta asupra unei legături contractuale ale cărei efecte nu s-au produs integral. 

 Recunoaşterea caracterului rezolutoriu al clauzei de dezicere determină o oarecare 

autonomie a termenului de reflecţie în raport cu modalitatea cu efect suspensiv care afectează 

edificiul contractual. Astfel, părţile au posibilitatea de a stipula un termen de reflecţie pentru 

exercitarea dezicerii mai redus decât cel până la care este amânată scadenţa sau, după caz, 

eficacitatea obligaţiilor contractuale, urmând ca expirarea termenului de reflecţie să nu 

impieteze asupra soartei modalităţii şi nici renunţarea expresă la dreptul de dezicere să nu 

impieteze asupra modalităţii care introducea durata în edificiul contractual. Pe de altă parte, 
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renunţarea titularului prerogativei extinctive la beneficiul termenului sau la condiţia suspensivă, 

în măsura în care modalitatea era stipulată în interesul său, implică dispariţia dreptului de 

dezicere, revenindu-se în această manieră la principiul irevocabilităţii convenţiilor. 

 Prevederile art. 1276 alin. (1) C. civ. reflectă o conotație voluntaristă18 a dispoziţiei 

legale cu privire la începerea executării contractului. Prin urmare, pentru a putea atrage 

renunțarea implicită la facultatea de dezicere, executarea contractului trebuie să fi fost inițiată 

de însuși titularul prerogativei extinctive, fie, dacă a fost inițiată de celălalt contractant, nu 

trebuie să se fi întâmpinat opoziție sau refuz. Așadar, prerogativa unilaterală extinctivă nu poate 

permite titularului său, în lipsa unei stipulații contrare, să aibă o conduită contradictorie, ezitând 

între executarea obligațiilor contractuale și aneantizarea convenției, tocmai pentru a tempera 

incertitudinea cocontractantului său, astfel că titularul facultății de dezicere va renunța implicit 

la prerogativa extinctivă ori de câte ori din conduita sa reiese, mai presus de orice îndoială, 

intenția de a menține legătura contractuală sau de a se prevala de forţa obligatorie a contractului 

(precum recursul la alte mijloace convenţionale de stingere a obligaţiilor, operaţiuni juridice 

care constituie mijloace de transmitere şi de transformare a obligaţiilor, invocarea remediilor 

împotriva neexecutării). În ceea ce priveşte contractul afectat de o condiţie suspensivă, în pofida 

mecanismului condiţional, va interveni renunţarea implicită la prerogativa unilaterală extinctivă 

în cazul executării obligaţiilor, căci aplicabilitatea prevederilor art. 1276 alin. (1) C. civ. nu este 

influenţată de intervenirea efectului extinctiv al plăţii, iar renunţarea titularului la condiţia 

suspensivă, survenită în condiţiile legii, atestă implicit intenţia sa de executare a contractului 

şi, deci, de renunţare la dreptul de dezicere.  

 Pasivitatea titularului dreptului de dezicere, în situaţia în care nu a fost menţionat un 

termen expres pentru exercitarea prerogativei extinctive, nu are, în absenţa unei stipulaţii 

contrare, nicio valoare juridică, din pricina caracterului său echivoc. Prin urmare, dacă 

beneficiarul dreptului de dezicere nu îşi execută obligaţiile asumate, dar nici nu îşi manifestă 

neechivoc intenţia de a denunţa unilateral contractul sau de a renunţa la dreptul de dezicere, 

solicitarea executării silite permite clarificarea soartei contractului: dacă debitorul se va prevala 

de dreptul său de denunţare unilaterală, rămas neatins în patrimoniul său, desfiinţând astfel 

contractul, cererea va fi respinsă ca nefondată, iar în caz contrar acţiunea va fi admisă. 

Pentru a se deroga de la prevederile art. 1276 alin. (1) C. civ., nu este necesar să se 

prevadă expres că dreptul de dezicere subzistă executării unei anumite obligaţii, ci este suficient 

să se stabilească un termen pentru exercitarea acestui drept care să depăşească momentul 

 
18 A se vedea şi E. Corradi, Il recesso unilaterale dal contracto. Guida alla lettura della giurisprudenza, Giuffrè 

Editore, Milano, 2002, p. 49 şi următ. 
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scadenţei unei obligaţii contractuale, iar dacă ambele părţi au dreptul de a desființa unilateral 

contractul, durata dreptului de dezicere nu trebuie neapărat să fie egală.  

Părţile nu pot stipula supravieţuirea prerogativei unilaterale extinctive după executarea 

integrală a contractului fără a o transforma într-o condiţie rezolutorie pur potestativă. În ceea 

ce priveşte contractele translative de proprietate, existenţa acestora nu poate fi prelungită ca 

urmare a obligaţiei de garanţie împotriva evicţiunii şi împotriva viciilor ascunse spre a permite 

introducerea unei clauze de dezicere deoarece activarea acestora reflectă o executare deficitară 

a obligaţiei de a transmite dreptul de proprietate, nicidecum obligaţii distincte. 

În cazul contractelor cu executare succesivă încheiate pe durată determinată, principiul 

irevocabilităţii constituie regula, astfel că prezenţa unui termen, determinat sau determinabil, 

este suficientă pentru a exclude facultatea unilaterală de încetare a contractului conferită de art. 

1277 C. civ.  

Contractul încheiat pe durată nedeterminată nu se confundă cu cel perpetuu, care este 

considerat un contract încheiat pe durată determinată îndelungată irevocabil unilateral, în timp 

ce contractul încheiat pe durată nedeterminată se remarcă prin lipsa termenului extinctiv. Prin 

urmare, contractul perpetuu este un contract încheiat pentru o durată fixă, dar care depăşeşte o 

durată rezonabilă în raport cu viaţa umană, astfel că aduce atingere libertăţii individuale. 

Se disting două concepţii ale noţiunii de perpetuitate: concepţia subiectivă, care fixează 

ca şi criteriu in concreto de stabilire a caracterului legăturii contractuale durata probabilă de 

viaţă a părţilor, precum şi concepţia obiectivă, care presupune că este afectat de un astfel de 

viciu contractul care depăşeşte o anumită durată expres prevăzută, precum termenul de 49 de 

ani pentru contractul de locaţiune (art. 1783 C. civ.) şi termenul de 33 de ani pentru contractul 

de fiducie [art. 779 lit. b) C. civ.].  

Contractul afectat de viciul perpetuităţii implică, pe lângă un termen extinctiv excesiv, 

irevocabilitatea unilaterală a legăturii contractuale, astfel că nu va intra în sfera de incidenţă a 

prohibiţiei angajamentelor perpetue contractul care conferă ambelor părţi un drept de denunţare 

unilaterală. 

Dreptul de denunţare unilaterală conferit de legiuitor prin art. 1277 C. civ. nu poate fi 

total disociat de prohibiţia angajamentelor perpetue, în pofida absenţei termenului extinctiv, 

căci dreptul de denunţare unilaterală are o configuraţie aparte, conturată de norme cu caracter 

imperativ. În consecinţă, apariţia viciului perpetuităţii derivă din absenţa termenului extinctiv, 

dacă durata contractului depinde de voinţa arbitrară a unei părţi, fără ca cealaltă să dispună de 

un drept de denunţare unilaterală a contractului. 
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În ceea ce priveşte fundamentul prohibiţiei contractelor perpetue, dacă tradiţional 

prohibiţia angajamentelor perpetue era privită în literatura de specialitate ca reprezentând o 

consecinţă firească a libertăţii individuale, actualmente, interdicţia este justificată şi prin 

argumente de ordin economic, deoarece astfel de angajamente contravin dezideratului asigurării 

vitalităţii economice (împiedică libera circulaţie a bunurilor, persoanelor şi a serviciilor şi aduce 

atingere liberei concurenţe),  evoluţia viziunii asupra fundamentului prohibiţiei angajamentelor 

perpetue reflectându-se şi în privinţa sferei de aplicare a acesteia.  

În ceea ce priveşte sancţiunea aplicabilă contractelor perpetue, sunt incidente 

prevederile art. 1255 alin. (1) C. civ., fiind instituită prezumţia relativă a nulităţii absolute 

parţiale. În consecinţă, în ipoteza unui contract afectat de viciul perpetuităţii, sancţiunea nulităţii 

absolute va viza numai clauza care stabileşte durata excesivă a legăturii contractuale, cu 

excepţia cazului în care durata prevăzută a fost determinantă la încheierea contractului, când 

sancţiunea va fi nulitatea absolută a contractului, care poate fi invocată de orice persoană 

interesată.  

În ipoteza nulităţii parţiale, clauzele nule sunt înlocuite de drept cu dispoziţiile legale 

aplicabile [art. 1255 alin. (2) C. civ.]. Prin urmare, dacă legiuitorul stabileşte un termen maxim, 

durata contractului se reduce la termenul legal, iar în cazul în care nu există un astfel de termen 

legal, ca urmare a constatării nulităţii absolute a clauzei referitoare la durata excesivă, contractul 

va fi considerat ca fiind încheiat pe durată nedeterminată, astfel că părţile vor beneficia de un 

drept de denunţare unilaterală, conform art. 1277 C. civ.  

 Totuşi, date fiind prevederile art. 1255 alin. (1) C. civ., există riscul ca sancţiunea 

nulităţii absolute să se extindă asupra întregului contract. Astfel, precaritatea contractului cu 

executare succesivă încheiat pe o durată nerezonabil de mare, accentuată de faptul că nulitatea 

absolută poate fi invocată de către orice persoană interesată, este nejustificată în raport cu 

stabilitatea contractului încheiat pe durată nedeterminată, dar care conţine o clauză prin care se 

restrânge sau se înlătură dreptul unei părţi de denunţare unilaterală a contractului, iar 

fundamentul comun al normei nesocotite determină necesitatea instituirii unei sancţiuni 

identice, astfel că, de lege ferenda, se impune introducerea unei dispoziţii legale care să asigure 

un tratament juridic nediferenţiat. 

 Capitolul IV tratează problematica exercitării dreptului de denunţare unilaterală, 

urmărindu-se evidenţierea unor condiţii specifice privind existenţa sau eficacitatea prerogativei 

unilaterale extinctive în anumite cazuri (precum condiţionarea existenţei sale de existenţa unor 

motive temeinice, respectiv condiţionarea eficacităţii sale de plata unei contraprestaţii, fără a fi 

omise specificităţile dreptului de denunţare unilaterală conferit debitorului în procedura 
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insolvenţei), particularităţile actului juridic de denunţare unilaterală şi efectele sale, precum şi 

controlul a posteriori privind exercitarea prerogativei extinctive.  

 Prin urmare, din perspectiva dezideratului producerii unor efecte extinctive licite cu 

privire la edificiul contractual, se impun a fi cercetate condiţiile specifice dreptului de denunţare 

unilaterală, respectiv cele referitoare la obligativitatea existenţei unor motive temeinice sau 

legitime, precum şi la obligaţia de plată a contraprestaţiei dreptului potestativ extinctiv, căci 

vizează însăşi existenţa prerogativei extinctive sau eficacitatea actului juridic de denunţare.  

 Dacă prin lege sau printr-o clauză s-a conferit unei părţi dreptul de a denunţa unilateral 

contractul numai în cazul unor motive determinate sau, după caz, temeinice, existenţa dreptului 

potestativ extinctiv este subordonată existenţei unor astfel de motive.  Noţiune maleabilă, 

motivele juste sau legitime prezintă un conţinut diferit în funcţie de particularităţile speţei, 

urmând a face, aşadar, obiectul unei aprecieri in concreto 

Cerinţa motivelor temeinice sau justificate nu vizează numai dreptul de denunţare 

unilaterală, ci poate privi şi alte drepturi potestative şi atrage apariţia unei obligaţii de 

justificare, fie anterior exercitării dreptului, fie ulterior în caz de litigiu.  

Justificarea presupune, spre deosebire de motivare, un referent faţă de care se 

examinează conformitatea, fiind necesar ca încetarea edificiului contractual să fie întemeiată pe 

motivele socotite valabile, iar în absenţa motivelor temeinice, prejudiciul suferit de către 

destinatarul actului juridic extinctiv nu este considerat legitim, antrenându-se răspunderea civilă 

contractuală a autorului său19.       

Existenţa motivelor temeinice constituie excepţia în materia drepturilor potestative 

extinctive şi generează însăși apariţia dreptului de denunţare unilaterală, astfel că lipsa acestora 

presupune un act juridic extinctiv ilicit. Inexistenţa motivelor temeinice atrage răspunderea 

contractuală a autorului actului juridic, actul juridic ilegal fiind ineficace, căci este emis fără 

drept.  

În ceea ce priveşte contraprestaţia stipulată de părţi în schimbul exercitării dreptului de 

denunţare unilaterală, fără a stipula derogarea de la prevederile art. 1276 alin. (3) C. civ., atunci 

efectele extinctive ale denunţării unilaterale se vor produce numai dacă prestaţia este executată.  

 Analiza prerogativei extinctive prevăzute de legiuitor în procedura insolvenţei implică 

raportarea dreptului de denunţare unilaterală la puterea specială conferită administratorului 

judiciar, respectiv lichidatorului, la rolul său în larga paletă de prerogative puse la dispoziţia 

practicianului în insolvenţă în vederea asigurării finalităţii procedurii. 

 
19 A se vedea şi Y. Pagnerre, op. cit., p. 1148 şi următ.   
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 Exercitarea dreptului de denunţare unilaterală reprezintă numai o prerogativă din 

conţinutul puterii speciale conferite practicianului în insolvenţă cu privire la soarta contractelor 

aflate în curs de derulare, prin intermediul căreia poate fi realizată finalitatea puterii, respectiv 

maximizarea averii debitorului, acestuia revenindu-i datoria de a opta pentru instrumentul 

juridic care asigură, in concreto, acest scop. 

 În ceea ce priveşte natura juridică a despăgubirilor la care ar putea avea dreptul 

cocontractantul debitorului în insolvenţă, conform art. 123 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, 

conchidem că vizează repararea prin echivalent a prejudiciului rezultat din neexecutarea fără 

justificare a obligaţiilor contractuale derivate din contractele cu executare succesivă, născute 

anterior exercitării dreptului de denunţare unilaterală, precum şi acoperirea prejudiciului cauzat 

creditorului prin neexecutarea la termenul convenit a acestor obligaţii, dat fiind că prerogativa 

unilaterală extinctivă produce efecte ex nunc, fiind, aşadar, o consecinţă a răspunderii civile 

contractuale.  

Dreptul de denunţare unilaterală se exercită prin manifestarea unilaterală de voinţă a 

titularului, care, în această manieră, dispune desfiinţarea contractului cu executare instantanee, 

respectiv încetarea contractului cu executare succesivă. Astfel, exercitarea dreptului de 

denunţare unilaterală se realizează prin intermediul unui act juridic unilateral, care va produce 

efecte extinctive asupra contractului, fie ex tunc, fie ex nunc, în funcţie de modul său de 

executare.  

În ceea ce priveşte actul juridic de denunţare unilaterală, un loc aparte în cadrul 

capitolului îl ocupă actul juridic unilateral conjunctiv, specific situaţiilor de cotitularitate, 

condiţiile de validitate care particularizează declaraţia de denunţare unilaterală de alte acte 

juridice unilaterale în general, precum şi de alte acte juridice unilaterale extinctive în particular. 

Conform prevederilor art. 1324 C. civ., este unilateral actul juridic care presupune 

numai manifestarea de voinţă a autorului său, nefiind însă obligatoriu să provină de la o singură 

persoană, cu excepţia cazurilor prevăzute de lege, numărul persoanelor nefiind întotdeauna de 

esenţa actului juridic unilateral, ci unicitatea voinţei, derivată din unicitatea rezultatului urmărit 

de către autorii săi, care acţionează ca urmare a unei voinţe juridice comune. Aşadar, criteriul 

subiectiv, respectiv existenţa unui interes unic, se impune a fi conjugat cu un criteriu obiectiv, 

respectiv absenţa consimţământului destinatarului, faţă de care se produc efectele extinctive ale 

denunţării unilaterale, admisibilitatea declaraţiei de denunţare ca act juridic unilateral 

conjunctiv fiind circumscrisă situaţiei în care, pentru edictarea actului în cauză, competenţa 
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revine mai multor persoane aflate într-o poziţie de egalitate procedurală20, adică situaţiilor de 

cotitularitate, care presupun că două sau mai multe persoane sunt, cu acelaşi titlu, reunite prin 

intermediul unui raport juridic contractual unic21.  Actul juridic unilateral emis de mai multe 

persoane poate fi întâlnit sub forma unui act juridic unilateral de formaţie plurală elaborat în 

cadrul în cazul grupărilor recunoscute juridic, chiar dacă acestea nu generează apariţia unui nou 

subiect de drept (precum în cazul indiviziunii, coproprietăţii, în cazul gestiunii bunurilor 

comune de către soţii căsătoriţi sub un regim matrimonial comunitar, asocierilor fără 

personalitate juridică), respectiv sub forma unui act juridic unilateral de formaţie colegială 

(cazul actelor juridice adoptate de organele colegiale ale persoanelor juridice), care implică un 

unilateralism colegial de factură instituţională aparte, subordonat unor cerinţe de validitate 

speciale.  

Nu toate situaţiile juridice care implică o pluralitate de persoane impun un act juridic 

unilateral conjunctiv. De pildă, în cazul pluralităţii de locatari, concediul acordat de unul dintre 

colocatari produce efecte cu privire la dreptul său locativ, fără a putea însă afecta drepturile 

celorlalţi colocatari, căci regulile din materia coproprietăţii (indiviziunii) nu sunt susceptibile 

să se aplice în această ipoteză, din moment ce din contractul de locaţiune se naşte un drept de 

folosinţă22. 

Declaraţia de denunţare unilaterală a contractului de formaţie plurală nu se confundă cu 

situaţia autorizării deoarece autorizarea implică o succesiune de acte juridice distincte, actul 

juridic de autorizare existând independent de actul juridic final, iar autorii acestora nu se află 

într-o situaţie de egalitate procedurală (persoana căreia legiuitorul îi conferă prerogativa 

autorizării nu poate manifesta această iniţiativă, ci se impune sesizarea), finalitatea 

mecanismului autorizării fiind protejarea unui anumit interes23.  

 Potrivit art. 1325 C. civ., dacă prin lege nu se prevede altfel, dispoziţiile legale privitoare 

la contracte se aplică în mod corespunzător actelor unilaterale, astfel că, în privinţa condiţiilor 

de fond, devin aplicabile, în mod corespunzător, prevederile art. 1179 alin. (1) C. civ., care 

prevăd ca şi condiţii esenţiale pentru validitatea unui contract capacitatea de a contracta, 

consimţământul, un obiect determinat şi licit, precum şi o cauză licită şi morală. 

 
20 Y. Pagnerre, op. cit., p. 230. Menţionăm că autorul citat are în vedere actele juridice unilaterale extinctive, nu 

numai declaraţia de denunţare unilaterală. 
21 R. Encinas de Munagorri, op. cit., p. 262, nota de subsol nr. 67. 
22 A se vedea Y. Pagnerre, op. cit., pp. 262-265 şi jurisprudenţa citată acolo 
23 Pentru mai multe detalii privind autorizarea, a se vedea C. Blanchard, La dispense en droit privé, Éd. 

Panthéon Assas, Paris, 2010, p. 293 şi următ. 
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 În ceea ce priveşte particularităţile formării valabile a declaraţiei de denunţare, ca specie 

a actului juridic unilateral extinctiv, se impun următoarele precizări cu privire la condiţiile de 

validitate: referitor la stabilirea regulilor privind capacitatea de exerciţiu, menţionăm faptul că 

prezintă importanţă calificarea actului juridic de denunţare unilaterală ca act juridic de 

conservare, administrare şi dispoziţie, nefiind operantă întotdeauna regula unei simetrii faţă de 

contractul vizat, astfel că se va proceda la calificarea in concreto a declaraţiei de denunţare din 

prisma criteriului importanţei actelor juridice; existenţa lui animus exstinguendi, causa proxima 

constând în intenţia de a stinge situaţia juridică de sorginte contractuală.  

 Expresie a unilateralismului tolerat de mecanismul contractual, dreptul de denunţare 

unilaterală, chiar dacă, dat fiind caracterul său potestativ, implică supunerea subiectului pasiv, 

care nu se poate opune dispariţiei legăturii contractuale, nu exclude, totuşi, orice protecţie a 

cocontractantului. Astfel, în pofida îndeplinirii tuturor condiţiilor inerente existenţei sale şi a 

celor de validitate a actului juridic extinctiv, maniera de exercitare a dreptului de denunţare 

unilaterală implică şi un control a posteriori. Prin urmare, se impune a se cerceta în ce măsură 

abuzul de drept este admisibil în cazul dreptului de denunţare unilaterală, atât din prisma 

calificării sale ca drept potestativ, cât şi din prisma finalităţii conferite de legiuitor anumitor 

astfel de prerogative extinctive de sorginte legală, precum şi sancţiunea aplicabilă, în ce măsură 

nesocotirea termenului de preaziv reflectă existenţa unui abuz de drept, dar şi utilitatea instituirii 

unei obligaţii de motivare în vederea descurajării exercitării abuzive a prerogativei unilaterale 

extinctive, cu deosebită privire asupra contractelor de dependenţă economică. 

 Controlul a posteriori asupra exercitării cu bună-credinţă nu impietează cu nimic asupra 

potestativităţii, nefiind susceptibil de a impune exercitarea dreptului potestativ extinctiv în 

favoarea subiectului pasiv.  

 Exercitarea abuzivă a dreptului de denunţare unilaterală presupune o ruptură neloială 

sau contrară aşteptărilor întreţinute, aducându-se astfel atingere prevederilor art. 15 C. civ., şi 

va antrena răspunderea civilă delictuală a titularului, cu anumite excepţii însă, deoarece nu toate 

drepturile potestative extinctive sunt susceptibile de abuz. 

În vederea decelării sancţiunii aplicabile abuzului în cazul exercitării dreptului de 

denunţare unilaterală, se cuvine a se identifica prejudiciul indemnizabil. Astfel, prejudiciul 

material produs cocontractantului nu derivă din efectele extinctive produse de actul juridic 

unilateral valabil format, care constituie manifestarea unui drept potestativ extinctiv, ci din 

maniera de exercitare a dreptului, sancţiunea constând, aşadar, în plata daunelor-interese.  

În ceea ce priveşte preavizul, conchidem că respectarea termenului de preaviz nu 

exclude posibilitatea abuzului de drept, iar nerespectarea acestuia nu implică un abuz de drept, 
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ci o exercitare fără temei a dreptului de denunţare unilaterală, adică o neexecutare a contractului 

aflat încă în fiinţă. 

Pentru a facilita controlul exercitării dreptului de denunţare unilaterală din prisma bunei-

credinţe, dar şi pentru a ameliora situaţia subiectului pasiv, literatura de specialitate a propus 

instituirea unei obligaţii de motivare, ca remediu împotriva abuzului de drept în cazul denunţării 

unilaterale a contractului.  

Obligaţia de motivare (motivare simplă) se impune a fi delimitată de cea de justificare 

(motivare calificată) deoarece, din perspectiva prerogativei extinctive analizate în cadrul 

prezentei lucrări, motivarea presupune doar o comunicare a motivelor care au determinat 

exercitarea prerogativei extinctive, oferind numai o explicaţie cu privire la decizia sa de a înceta 

contractul. 

De lege lata, în dreptul comun nu este impusă o obligaţie de motivare a deciziei de a 

pune capăt legăturii contractuale în sarcina titularului prerogativei extinctive, necesitatea 

introducerii sale fiind însă subliniată în literatura de specialitate, cu precădere în cazul 

contractelor de dependenţă economică. 

Nu toate drepturile de denunţare unilaterală sunt supuse controlului din perspectiva 

abuzului de drept, existând anumite excepţii, prin care se asigură tocmai realizarea finalităţii 

conferirii prerogativei extinctive. Astfel, drepturile cu caracter discreţionar, departe de a 

constitui regula în cadrul categoriei drepturilor potestative, sunt necenzurabile în temeiul 

abuzului de drept întrucât raţiunea instituirii lor prevalează asupra considerentelor de echitate, 

în categoria drepturilor discreţionare putând fi incluse revocarea donaţiei între soţi şi dreptul de 

retragere conferit consumatorului. 

 Caracterul discreţionar al unui drept potestativ derivă numai din voinţa legiuitorului, 

părţile neputând prin acordul lor de voinţe să excludă prohibiţia abuzului de drept, date fiind 

prevederile art. 11 C. civ. De aceea, drepturile potestative de denunţare unilaterală sunt, în mare 

parte, supuse unui control a posteriori, regula fiind cea a exercitării drepturilor cu bună-

credinţă, conform prevederilor art. 15 C. civ. 

 Capitolul V analizează dreptul de revocare a donaţiei între soţi, precum şi dreptul de 

retragere conferit consumatorului din perspectiva finalităţii lor, respectiv protejarea 

consimţământului titularului prerogativei extinctive, chiar dacă etapa formării contractului este 

finalizată. 

 Revocabilitatea donaţiilor între soţi reprezintă o prerogativă extinctivă de sorginte 

legală cu rol protector, deoarece această excepţie de la principiul irevocabilităţii porneşte de la 

premisa că relaţiile afective puternice dintre soţi, fie influenţa pe care unul dintre ei o exercită 
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asupra celuilalt pot determina efectuarea unor liberalităţi pe care să le regrete ulterior. Şi, pentru 

ca astfel de regrete să nu rămână zadarnice, mai ales dacă sunt întemeiate, a fost creat principiul 

revocabilităţii donaţiilor între soţi pe întreaga durată a căsătoriei, având la bază, la fel ca 

facultarea de retragere din legislaţia consumeristă, tot prezumţia unui consimţământ viciat.

  

 Deoarece durata dreptului de viaţă a dreptului de revocare a donaţiei nu este corelată cu 

stadiul executării contractului, ci cu durata căsătoriei, facultatea de revocare a liberalităţii 

conferită soţului donator se aseamănă cu o condiţie rezolutorie pur potestativă. Cu toate acestea, 

dreptul de revocare a donaţiei între soţi reprezintă un mijloc de protecţie a consimţământului 

soţului donator, remarcându-se strânsa sa legătură cu un element esenţial al contractului, astfel 

că prezintă natura juridică a unui drept de denunţare unilaterală. 

 Preocuparea legiuitorului de a-l ocroti pe soţul donator exclude orice control cu privire 

la exercitarea cu bună-credinţă a dreptului de revocare ad nutum, acesta fiind un drept 

discreţionar extinctiv, controlul revocării donaţiei pe tărâmul bunei-credinţe periclitând însăşi 

finalitatea pentru care a fost conferit acest drept şi ar descuraja exercitarea sa. De asemenea, 

prerogativa extinctivă conferită soţului donator are caracter eminamente gratuit, ca o consecinţă 

firească a finalităţii sale,  dar şi caracter strict personal, în sensul că donaţia poate fi revocată în 

temeiul art. 1031 C.civ. exclusiv de către soţul donator, iar nu de către creditorii săi pe calea 

acţiunii oblice. În mod firesc, din moment ce căsătoria încetează prin decesul unuia dintre soţi, 

moştenitorii donatorului nu se vor putea prevala de dispoziţiile art. 1031 C. civ. 

 Tot ca o consecinţă a scopului său protector, nu poate fi admisă restrângerea dreptului 

de revocare a donaţiei între soţi şi nici renunţarea la facultatea unilaterală conferită de legiuitor, 

revocabilitatea donaţiilor între soţi fiind de ordine publică. Ca o consecinţă a caracterului de 

ordine publică a revocabilităţii donaţiei între soţi, este lovită de nulitate orice simulaţie în care 

donaţia reprezintă contractul secret în scopul de a eluda revocabilitatea donaţiilor între soţi 

[art. 1033 alin. (1) C. civ.], iar pentru a facilita proba simulaţiei, art. 1033 alin. (2) C. civ. 

instituie prezumţia relativă potrivit căreia este persoană interpusă, până la proba contrară, orice 

rudă a donatarului la a cărei moştenire aceasta ar avea vocaţie în momentul încheierii donaţiei 

şi care nu a rezultat din căsătoria cu donatorul. Prezumţia relativă este însă prevăzută numai 

în privinţa simulaţiei prin interpunere de persoane, în privinţa donaţiei deghizate sub forma 

actului juridic cu titlu oneros aplicându-se dispoziţiile legale din materia simulaţiei. Prin 

urmare, cu toate că s-ar uşura sarcina probei, pentru aplicarea dispoziţiilor art. 1033 alin. (1) C. 

civ., rezervatarii nu se vor putea prevala de dispoziţiile art. 1091 alin. (4) C. civ., prezumţie care 

operează numai în favoarea descendenţilor, ascendenţilor privilegiaţi şi a soţului supravieţuitor, 
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dacă aceştia nu au consimţit la înstrăinare, pentru calculul şi ocrotirea rezervei succesorale, 

deoarece prezumţiile legale, fiind prevăzute expres de legiuitor, sunt limitative şi de strictă 

interpretare, neputând fi extinse la alte cazuri. 

 Dreptul de retragere din legislaţia consumeristă este privit ca o tehnică prin care 

legiuitorul compensează raportul inegal de forţe din momentul încheierii contractului oferindu-

i consumatorului posibilitatea de a examina în tihnă consecinţele achiziţiei sale, de a se informa 

cu privire la preţul produselor echivalente sau de a se sfătui cu familia sa ori cu anturajul său, 

permiţând în această manieră consolidarea consimţământului. Ca natură juridică, dreptul de 

retragere oferit consumatorului este un drept de denunţare unilaterală de sorginte legală, oferit 

cu scopul protejării acestuia, motiv pentru care prezintă caracter gratuit, temporar şi 

discreţionar, iar regimul său juridic, fără a prezenta caracter unitar, este conturat astfel încât să 

asigure îndeplinirea finalităţii sale. 

 În capitolul VI, pornind de la constatarea empirică a faptului că prin contractul de 

mandat (cu sau fără reprezentare), fiducie şi administrare a bunurilor altuia se constituie o 

putere specială, încercăm să analizăm prerogativele unilaterale extinctive conferite părţilor prin 

raportare la conceptul de putere specială. Prin urmare, prima secţiune a capitolului tratează 

noţiunea de putere specială, cu deosebită privire asupra puterii speciale de sorginte contractuală 

şi asupra legăturii sale cu revocabilitatea convenţiei din care derivă, precum şi asupra legăturii 

dintre interesul părţii în favoarea căreia se exercită prerogativele din conţinutul puterii speciale 

şi dreptul de denunţare unilaterală conferit părţilor. Apoi, în secţiunile ulterioare, se examinează 

dreptul de denunţare unilaterală conferit părţilor contractului de mandat, cu sau fără 

reprezentare, contractului de fiducie, respectiv ale contractului de administrare a bunurilor 

altuia. 

 Capitolul VII conţine o analiză a dreptului de denunţare unilaterală de sorginte legală 

în diferite categorii de contracte. Astfel, am încercat să determinăm, făcând apel la noţiunea 

contractelor reale de restituire din doctrina franceză, în ce măsură restituirea anticipată a 

bunului, în special la cererea comodantului, respectiv a deponentului, prezintă natura juridică a 

unei denunţări unilaterale, continuând cu particularităţile dreptului de denunţare unilaterală 

conferit de legiuitor în cazul contractului de asigurare, facilităţii de credit şi a contractului de 

locaţiune. 

 Capitolul VIII este dedicat retragerii asociatului din societăţile comerciale.  Dincolo de 

analiza duală a societăţilor comerciale, dat fiind că abordarea din perspectivă contractuală, cât 

şi din perspectivă instituţională este deja, în principiu, tradiţională în literatura de specialitate, 

atât română, cât şi franceză, în vederea analizării retragerii asociatului din societate, se impune 
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corelarea cu particularităţile contractului de societate. Astfel, odată inclus în categoria 

contractelor-organizaţie, contractul de societate care generează apariţia unei societăţi 

comerciale prezintă caracter dual, deoarece contractului de societate stricto sensu dintre asociaţi 

i se suprapune un contract de aport încheiat între fiecare dintre asociaţi şi societate, cele două 

tipuri de contracte fiind interdependente.  

Perspectiva duală asupra contractului de societate permite determinarea naturii juridice 

a retragerii asociatului din societăţile comerciale şi asigură decelarea regimului său juridic. Prin 

raportare la contractul de aport pot fi evidențiate efectele juridice extinctive (în cazul 

societăţilor de persoane şi a societăţilor cu răspundere limitată) sau translative (în cazul 

societăţilor pe acţiuni) ale retragerii din societate, iar raportul de interdependenţă faţă de 

contractul de societate stricto sensu contribuie la stabilirea regimului juridic al retragerii, în 

funcţie de particularităţile dispoziţiei legale analizate.   

Fără a putea fi neglijate caracterul contractual al societăţii comerciale şi particularităţile 

contractului de societate, analiza retragerii implică luarea în consideraţie a acestora, atât în 

vederea delimitării sale de alte cauze de pierdere a calităţii de asociat, cât şi pentru decelarea 

regimului său juridic, în special în cazul societăţilor de persoane şi a celor cu răspundere 

limitată. Pe de altă parte, în cazul societăţilor de capitaluri, dată fiind natura preponderent 

instituţională a acestora, retragerea îmbracă forma unei răscumpărări a acţiunilor de către 

societatea emitentă, menţinându-se însă, chiar şi temporar, existenţa contractului de aport, în 

pofida inexistenţei unei părţi a contractului. 

Noţiune proteiformă, retragerea asociatului din societăţile comerciale presupune 

calificarea juridică a fiecărui caz prevăzut de legiuitor, coerenţa abordării, respectiv punctul 

cardinal al demersului de cercetare, realizându-se prin apelul la binomul contract-instituţie şi la 

binomul contract de societate stricto sensu- contract de aport, dat fiind că acestea constituie 

(un) numitor comun al tuturor societăţilor comerciale, care facilitează exegeza propusă ca 

obiectiv în cadrul ultimului capitol.   

 În cadrul concluziilor lucrării evidenţiem faptul că multitudinea drepturilor de 

denunţare unilaterală de sorginte legală, precum şi caracterul supletiv al prevederilor art. 1276 

C. civ. împiedică o analiză unitară şi decelarea unui regim juridic comun al prerogativei 

unilaterale extinctive. Simetric, protecţia acordată destinatarului actului juridic extinctiv 

dobândeşte un conţinut variabil, remarcându-se, printr-o flexibilitate accentuată. Totodată, în 

cadrul concluziilor reliefăm că, dată fiind natura juridică a dreptului de denunţare unilaterală a 

contractului de drept potestativ extinctiv, inevitabil analiza acestuia implică raportarea la un alt 
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exponent al potestativităţii, respectiv puterea specială, o astfel de corelaţie fiind susceptibilă de 

a deschide noi piste de cercetare. 
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