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Unilateralismul, privit ca fiind aptititudinea unei persoane de a crea efecte de drept prin
manifestarea sa de vointa, este considerat in literatura de specialitate ca avand o conotatie
peiorativa, modelul demn de a fi urmat in cadrul relatiilor private din dreptul obligatiilor fiind
contractul?, fata de care unilateralismul se afld intr-o relatie antinomica manifesta, cici aparitia
sa pare a nesocoti insisi principiile contractuale elementare?.

Astfel, unilateralismul contravine vadit consensualismului inerent edificiului
contractual, cdci permite interventia unei parti asupra unor elemente care, traditional, constituie
obiectul acordului de vointe al cocontractantilor sau intrd in competenta instantei de judecata,
dar si pentru ca pare a fi un instrument prin care partea mai puternici isi poate impune vointa®.
De asemenea, dezvoltarea unilateralismului este adesea apreciata in literatura de specialitate ca
fiind una dintre cauzele declinului principiului fortei obligatorii a contractului, ca urmare a
contradictiei fatd de acest principiu®.

Dincolo de riscurile sale implicite, se impune a se preciza ca aparitia si dezvoltarea
mecanismului contractual, dominat de staticism si imuabilitate. Prin urmare, asa cum s-a
remarcat in literatura de specialitate, unilateralismul este o consecinta fireasca a incercarilor de
ameliorare a eficacitatii economice a contractului, facilitind fie etapa formarii, fie etapa
disparitiei edificiului contractual®, dar poate indeplini si functia de instrument care asiguri
protectia unei parti, astfel ca nu poate fi privit ca fiind exclusiv un mecanism care permite
prevalenta vointei unei parti asupra partenerului contractual mai slab®.

Unilateralismul nu este plasat in afara oricarei supravegheri, ci este supus unui control
a posteriori din prisma abuzului de drept, sanctionandu-se astfel exercitarea prerogativei
unilaterale extinctive in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si
nerezonabil, contrar bunei-credinte (art. 15 C. civ.), cu anumite exceptii, cand insasi finalitatea
prerogativei unilaterale de sorginte legald impune absenta oricérui control’.

Expresie a unei mutatii in dreptul contractelor, unilateralismul este favorabil acordarii

prerogativelor unilaterale partilor, cu scopul de a permite formarea, modificarea sau Tncetarea

1. Ayneés, Rapport introductif in Ch. Jamin, D. Mazeaud (coord), L unilatéralisme et le droit des obligations, Ed.
Economica, Paris, 1999, p. 3.

2 R. Encinas de Munagorri, L acte unilateral dans les rapports contractuels, Ed. LGDJ, Paris, 1996, p. 10.

3 S. Bros, La place de l'unilateralisme: progrés ou danger?, Revue des contrats n4/2012, disponibil pe
www.lextenso.fr., ID RDC020121452.

4P. Lemay, Le principe de la force obligatoire du contract & | ‘épreuve du développement de ['unilatéralisme, Ed.
Mare&Martin, Paris, 2014, p. 35.

® S. Bros, loc. cit.

5 idem.

7 idem.
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legaturii contractuale, astfel cd prerogativele introduse 1n aceastd maniera in edificiul
contractual, in pofida aspectelor comune, prezintd functii diferite si sunt fie adiacente unei
neexecutari a obligatiilor asumate, fie independente de orice neexecutare, remarcandu-se
eterogenitatea manifestirilor unilateralismului®.

Inclus 1n sfera prerogativelor extinctive, dreptul de denuntare unilaterald a contractului
reprezinta facultatea de a dispune incetarea, respectiv aneantizarea contractului in absenta unei
culpe a cocontractantului si constituie manifestarea cea mai familiara si simbolica a expansiunii
unilateralismului, fiind cunoscut sub denumiri diferite, precum revocare®, denuntare, rupturi
(incetare), concediu'®, dezicere s.a., dar si retragere (precum in cazul dreptului de denuntare
unilaterald conferit de legislatia consumeristd, denumit in literatura de specialitate si
retractare®?).

Mentionat in cadrul art. 1321 C. civ. ca fiind o cauza de incetare a contractului, dreptul
de denuntare unilaterald poate avea ca sursa fie vointa legiuitorului, fie vointa partilor,
multitudinea drepturilor de sorginte legala, precum si caracterul supletiv al prevederilor art.
1276 C. civ. impiedicand atat abordarea intr-o maniera unitara, cat si decelarea unui regim
juridic comun.

In pofida fundamentelor distincte, dreptul de denuntare unilaterald a contractului
conferit de legiuitor prezintd un caracter preponderent protector'?. Spre exemplu, drepturile de
retragere din legislatia consumeristd reprezintd un corectiv aferent unui consimtdmant

insuficient analizat, fiind considerate expresia unui drept fundamental, respectiv libertatea

8 P, Lemay, op.cit., pp. 28-28.

% Totusi, notiunea de revocare prezinti un sens mai larg, vizand atat contractele, cat si actul juridic unilateral. in
dreptul contractelor, se considerd fie cd notiunea de revocare include atat revocarea conventionald (mutuus
dissensus), cat si revocarea unilaterala, fie ca urmare a unei neexecutari a unei obligatii, precum rezolutiunea
unilaterald, cat si independent de orice neexecutare, precum denuntarea unilaterald a contractului (a se vedea C.
Chabas, L’ inexecution licite du contract, Ed. LGDJ, Paris, 2002, p. 20, inclusiv nota de subsol nr. 6; J. Flour, J.-
L. Aubert, E. Savaux, Droit civil. Les obligations. L acte juridique, 16¢ éd., Ed. Dalloz, Paris, 2014, pp. 403-407;
F. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, 11¢ édition, Ed. Dalloz, Paris, 2013, pp. 525-527).
Alteori, in literatura de specialitate se apreciaza ca revocarea include, alaturi de mutuus dissensus, numai dreptul
de denuntare unilaterald, fie de sorginte legala, fie de sorginte conventionala (P. Vasilescu, Drept civil. Obligatii,
ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 474) Implicit, actul juridic unilateral extinctiv nu reprezintd decét o
denumire doctrinard introdusa ca urmare a unei multitudini de situatii particulare, care par a apartine aceleiasi
categorii juridice- a se vedea Y. Pagnerre, L extinction unilatérale des engagements, Ed. Panthéon-Assas, Paris,
2012, pp. 330-331.

0P, Lemay, op. cit., p. 29.

11 Termenul de retractare este utilizat in literatura de specialitate nu numai Tn cazul prerogativei unilaterale
extinctive din legislatia consumerista, ci si in cazul in care denuntarea unilaterala produce efecte retroactive- a se
vedea, spre exemplu, C. Chabas, op. cit., p. 20, nota de subsol nr. 6; Formarea progresiva a contractului, Ed.
Wolters Kluwer, Bucuresti, 2009; S. Mirabail, La rétractation en droit privé francais, Ed. LGDJ, Paris, 1997, p.
2 si urmat. Alteori, retractarea, din prisma efectelor retroactive pe care le implica, este diferentiatd de revocare,
considerndu-se ca revocarea este circumscrisa actelor juridice cu efecte ex nunc — P. Vasilescu, op. cit., p. 481.
12 A se vedea si P. Jestaz, Rapport de synthése in Ch. Jamin, D. Mazeaud (coord), op. cit., p. 94 si urmat.; S. Bros,
loc.cit.
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contractuald, caci au ca finalitate garantarea unui consimtamant liber si in cunostinta de cauza,
compensandu-se astfel ineficienta mecanismelor din dreptul comun®®, dreptul de revocare a
donatiei conferit sotului donator asigurd sinceritatea intentiei liberale, protejand donatorul
impotriva efuziunilor pasionale si a abilelor spolieri’*, dreptul de denuntare unilaterald a
contractelor cu executare succesiva contribuie la eradicarea viciului perpetuitatii, asigurand
libertatea individuala a partilor, dreptul de denuntare unilaterald a contractului de inchiriere a
locuintei incheiat pe duratd determinatd conferit chiriagului urmareste protejarea intereselor
acestuia®® etc.

In ceea ce priveste dreptul de denuntare unilaterald de sorginte conventionald, utilitatea
sa rezida 1n flexibilitatea pe care o confera titularului, care, nesigur in privinta evolutiei situatiei
sale sau in privinta circumstantelor economice ulterioare, isi rezerva dreptul de a desfiinta,
respectiv de a pune capat contractului, rezervandu-si o cale de adaptare la capriciile unui viitor
incert si avand astfel posibilitatea fie de a renunta la operatiunea juridica respectiva, fie de a
incheia un nou contract, fira a fi necesar recursul la justitie®® .

Asadar, dreptul de denuntare a contractului, in pofida incertitudinii create
cocontractantului, isi justifica utilitatea prin beneficiile sale, impunandu-se insa, in anumite
cazuri, conturarea unui regim protector cocontractantantului, astfel Incit sa se asigure un
echilibru, precum si operarea unui control a posteriori privind maniera de exercitare a
prerogativei extinctive, spre a se determina conformitatea cu buna-credintda, din prisma
prevederilor art. 15 C. civ.

In ceea ce priveste justificarea teoretici si practicd a temei de cercetare, mentionim c4,
desi dreptul de denuntare unilaterald a contractului nu constituie o noutate in peisajul legislativ
autohton, acesta nu a beneficiat de atentia literaturii de specialitate romane, fiindu-i consacrate

cateva studii si analize restranse®’, in pofida faptului ca reprezinti un subiect de actualitate cu

13Y. Pagnerre, op.cCit., p. 794, inclusiv nota de subsol nr. 265.

14'S. Mirabail, op. cit., p. 137.

15 0, Litty, Inégalité des parties et durée du contrat. Etude de quatre contrats d"adhésion usuels, Ed. LGDJ, Paris,
1999, p. 266; P. Jestaz, loc. cit., p. 96.

16 S. Bros, loc. cit.

17 Spre exemplu: D. Chirica, Denuntarea unilaterala a promisiunii sinalagmatice de vdanzare cumpdrare in temeiul
unei clauze de dezicere sau al unei clauze rezolutorii in D. Chirica, Studii de drept privat. Culegere de studii, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2010; A. Grapa, Denunfarea unilaterald a contractelor cu executare succesivd.
Specificul procedurii insolventei, RRDP nr. 3/2018; B. Oglinda, Denuntarea unilaterald-noutate legislativa din
perspectiva reglementarii in noul Cod civil, C.J. nr. 5/2015; |. Sferdian, Controlul arbitrariului in denuntarea
unilaterald a contractului In F. Mangu, Probleme controversate in dreptul obligatiilor. Buna-credinta in dreptul
privat. Executarea obligatiilor civile. Raspunderea civila, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019; L. Toma-
Dauceanu, Dreptul de denuntare unilaterald a contractului in M. Nicolae, R. Rizoiu, L. Toma-Dauceanu (coord),
In honorem Valeriu Stoica. Drepturi, libertdti si puteri la inceputul mileniului al III-lea, Universul Juridic,
Bucuresti, 2018 i S. Tarnoveanu, 1. Craciun, Dreptul de optiune al practicianului in insolventd cu privire la soarta
contractelor debitorului, Tn curs la data deschiderii procedurii - "corsetul” libertatii contractuale. Evaluarea
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o complexitate deosebita. Astfel, utilitatea unei cercetari privind dreptul de denuntare
unilaterald in doctrina romana este de netagaduit.

Cercetarea este de natura calitativa, iar metodele de cercetare utilizate sunt metoda
logica, incercand sa deceldm ratiunile din spatele normei juridice spre a-i determina sfera de
aplicare, metoda comparativa, centratd preponderent pe cadrul normativ din Franta, fiind
relevate in special similitudinile in diferite aplicatii ale prerogativei unilaterale extinctive
analizate, dat fiind ca doctrina franceza a constituit un instrument deosebit de util demersului
nostru stiintific, precum si, pe alocuri, metoda istorica.

Instrumentele de cercetare intrebuintate sunt studiul doctrinei de specialitate, in special
a celei franceze, cu privire la aspectele generale privind denuntarea unilaterald a contractului,
cat si cu privire la particularitatile sale in cadrul anumitor contracte, precum si a jurisprudentei,
nationale, respectiv europene, in vederea evidentierii anumitor aspecte considerate relevante
pentru demersul stiintific.

Obiectivele asumate 1n cadrul prezentei cercetari vizeaza construirea unui cadru teoretic
care sa permitd individualizarea denuntarii unilaterale ca si cauza de incetare a contractului,
identificarea fundamentelor drepturilor de denuntare unilaterald de sorginte legald spre a se
facilita determinarea regimului juridic aplicabil, precum si limitele aferente impuse libertatii de
vointd in stabilirea clauzelor contractuale, configuratia dreptului de dezicere, in special din
prisma prevederilor art. 1276 alin. (1) C. civ. si a caracterului sau rezolutoriu, cerintele
exercitarii licite a dreptului de denuntare unilaterald, fara a neglija insd evidentierea
particularitatilor prerogativei unilaterale extinctive analizate in diferite tipuri de contracte.

In consecinta, scopul lucririi este de a contribui la asigurarea unei perspective
functionale asupra denuntarii unilaterale a contractului in general, precum si asupra
particularitatilor sale in anumite categorii de contracte, astfel incat sa conduca la eficientizarea
aplicarii institutiei analizate si s confere practicienilor un instrument adecvat complexitatii
problemelor ivite in activitate.

Prezenta lucrare este structuratd in doud parti: prima parte incearca sa creioneze un cadru
general al denuntarii unilaterale, in timp ce partea a doua Incearca sa surprinda particularitatile
denuntdrii unilaterale in diferite categorii de contracte.

Capitolul I, dupa o scurtd expunere a efectelor contractului si a interpretarii sale,

analizeaza principiul pacta sunt servanda si raportul sdu cu principiul irevocabilitatii, spre a

despagubirilor la care este indreptatit contractantul debitorului in insolventa in cazul denuntarii speciale
reglementatd de art. 123 din Legea nr. 85/2014 (art. 86 Legea nr. 85/2006), RRDA nr. 3/2016.
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determina In ce masurd dreptul de denuntare unilaterala constituie o veritabila sfidare a
principiului fortei obligatorii a contractului.

Ca urmare a sursei sale legale sau conventionale, dreptul de denuntare unilaterald nu
contravine principiului fortei obligatorii a contractului, Tncetarea contractului ca efect al
exercitarii prerogativei extinctive fiind autorizata de lege, astfel cum reiese din prevederile art.
1321 C. civ., neputand constitui, asadar, o neexecutare a obligatiilor contractuale, prohibita de
principiul pacta sunt servanda. In consecinti, irevocabilitatea nu este, in principiu, de esenta
contractului, chiar daca participa la forta obligatorie a conventiei, prin sanctionarea neexecutarii
fara justificare a obligatiilor.

In acelasi timp, revocabilitatea nu exclude, de plano, forta obligatorie a contractului,
astfel cd, In absenta exercitarii dreptului de denuntare unilaterald, partile sunt ginute sa isi
execute obligatiile. In ceea ce priveste contractul cu executare instantanee care conferd unei
denuntare unilaterald si executarea obligatiilor contractuale, in absenta unei derogari de la
prevederile art. 1276 alin. (1) C. civ., exercitarea prerogativei extinctive este tocmai o
consecinta a principiului pacta sunt servanda, care guverneaza efectele unui contract pe deplin
format.

Capitolul 11 trateaza natura juridica a dreptului de denuntare unilaterala, fara a neglija
stadiul doctrinei de sub auspiciile Codului civil din 1864 si, desigur, al doctrinei franceze.
Mereu in umbra conditiei pur potestative si, In special, a conditiei rezolutorii pur potestative,
determinarea naturii juridice a dreptului de denuntare unilaterala a contractului este indisolubil
legata de raportarea la aceasta, in special din prisma prevederilor art. 1010 C. civ. din 1864.
Tentativele doctrinare de escamontare a interdictiei conditiei pur potestative 1si mentin insa
relevanta, in pofida prevederilor art. 1403 C. civ., respectiv ale art. 1276 C. civ., caci contribuie
la decelarea particularitatilor si naturii juridice a prerogativei unilaterale extinctive analizate.

In acelasi timp, emergenta drepturilor potestative, chiar daca oferd o solutie referitoare
la calificarea juridica a dreptului de denuntare unilaterala, nu inlaturd necesitatea raportarii la
conditia rezolutorie pur potestativd, caci legiuitorul opereaza o distinctie intre cele doua
prerogative unilaterale extinctive. De pilda, art. 1321 C. civ. prevede dreptul de denuntare
unilaterald ca mijloc de Incetare a contractului, aldturi de indeplinirea sau neindeplinirea
conditiei, art. 1015 C. civ. dispune ca va fi lovitd de nulitate absolutd atat donatia care este
afectata de o conditie a carei realizare depinde exclusiv de vointa donatorului [art. 1015 alin.
(2) 1it. a) C. civ.], cat si cea care confera donatorului dreptul de a denunta unilateral contractul

[art. 1015 alin. (2) lit. a) C. civ.], iar drepturile reale afectate de o conditie se inscriu provizoriu
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n cartea funciara (art. 898 C. civ), in timp ce dreptul de denuntare unilaterala se noteaza in
cartea funciara [art. 902 alin. (2) pct. 10 C. civ.]. Astfel, chiar si in pofida reducerii la un numitor
comun, din prisma calificarii lor ca drepturi potestative extinctive, dreptul de denuntare
unilaterala a contractului 1si justifica autonomia fatd de conditia rezolutorie pur potestativa,
chiar daca delimitarea este mai pronuntata in cazul dreptului de dezicere. Prin urmare, desi sunt
incluse in categoria drepturilor potestative extinctive, dreptul de denuntare unilaterala si
conditia rezolutorie pur potestativa nu se suprapun, existand cateva diferente specifice.

Cu privire la efectele dreptului de dezicere in contractele translative de proprietate,
remarcam tocmai inexistenta proprietatii condifionale, ceea ce va conduce la inaplicabilitatea
art. 1409 C. civ., precum si la aplicabilitatea art. 1274 alin. (1) C. civ., respectiv la aplicabilitatea
art. 550 alin. (1) C. civ. in detrimentul prevederilor art. 1410 C. civ.

In acelasi timp, absenta mecanismului conditiei conduce si la aparitia unui regim juridic
distinct al dezicerii, prin raportare la conditia rezolutorie pur potestativa, dreptul de denuntare
unilaterald a contractului cu executare instantanee putand fi exercitat atata timp cat executarea
contractului nu a Inceput [art. 1276 alin. (1) C. civ.], in timp ce conditia rezolutorie pur
potestativd preia mecanismul conditiei rezolutorii de drept comun, insensibil la stadiul
executarii contractului (remanenta a caracterului automat al conditiei), astfel ca executarea
obligatiilor asumate nu este susceptibila sa atraga aplicabilitatea prevederilor art. 1406 C. civ.

Corelatd de legiuitor cu stadiul executdrii contractului, clauza de dezicere este
dependenta de existenta unui mecanism suspensiv. Pe de alta parte, conditia rezolutorie pur
potestativa, avand natura juridica a unui drept potestativ extinctiv grevat pe mecanismul
conditional supraviefuieste executarii integrale a contractului, neimpunand, asadar, prezenta
unei modalitati cu efect suspensiv.

in functie de particularitatile contractului asupra ciruia poarti prerogativa unilaterala
extinctiva, diferentele dintre dezicere si conditia rezolutorie pur potestativa pot fi prezente in
totalitate, precum in cazul contractelor translative de proprietate, fie numai partial.

In ceea ce priveste contractele cu executare succesiva, ca urmare a faptului cd ambele
prerogative unilaterale extinctive produc efecte ex nunc, delimitarea devine mai dificila. Totusi,
mecanismul conditional particularizeaza condifia rezolutorie pur potestativa, remarcabil prin
caracterul sdu automat si atrage disparitia obligatiei de acordare a termenului de preaviz
rezonabil, astfel ca destinatarul actului juridic extinctiv nu beneficiaza de protectia inerenta
amanarii producerii efectelor extinctive.

Prin urmare, atit dreptul de denuntare unilaterald, cat si conditia rezolutorie pur

potestativa apartin categoriei drepturilor potestative extinctive, cu particularitatea ca, din
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pricina conservarii mecanismului condifional, conditia rezolutorie pur potestativd este o
prerogativa extinctiva unilaterald de o intensitate mult mai accentuatd decat dreptul de
denuntare unilaterald a contractului.

Capitolul 111 trateaza particularitatile dreptului de denuntare unilaterala a contractului
cu executare instantanee, precum si dreptul de denuntare unilaterald a contractului cu executare
succesivd, cu deosebita privire asupra prohibitiei angajamentelor perpetue.

Dreptul de dezicere este analizat din prisma particularitatilor ce decurg din absenta
mecanismului conditional, vizibile in special din prisma conditionarii sale de Inceperea
executarii contractului [art. 1276 alin. (1) C. civ.], fard a se neglija implicatiile calificarii sale
ca mecanism rezolutoriu.

Astfel, In ceea ce priveste denuntarea unilaterald a contractului cu executare instantanee,
ratiunea stipularii unei clauze de dezicere este de a conferi beneficiarului un timp de reflectie
pentru a decide in ce masura contractul incheiat corespunde intereselor sale, urmand ca la
expirarea acestuia, titularul sa opteze fie pentru mentinerea legaturii contractuale, fie pentru
desfiintarea conventiei.

Deoarece dreptul de dezicere este un drept potestativ extinctiv privat de mecanismul
conditional, termenul de reflectie este corelat cu executarea contractului, astfel ca, spre
deosebire de conditia rezolutorie pur potestativa, raportarea la stadiul executarii contractului
caracterizeaza dreptul de dezicere si se manifesta sub aspectul sferei contractelor compatibile
cu o astfel de prerogativa, dar si sub aspectul supravietuirii sale.

Sfera contractelor cu executare instantanee susceptibile de a permite stipularea unei
clauze de dezicere este limitatd la contractele a caror executare nu se realizeaza integral inca
din momentul acordului de vointe, fiind necesard existenta unui mecanism suspensiv, precum
termenul suspensiv sau conditia suspensiva. Prin urmare, in pofida faptului ca viabilitatea sa
este legata de neexecutarea obligatiilor contractuale, clauza de dezicere reprezintd un mecanism
rezolutoriu deoarece nu prerogativa extinctiva introduce durata in edificiul contractual, ci doar
poate purta asupra unei legaturi contractuale ale carei efecte nu s-au produs integral.

Recunoasterea caracterului rezolutoriu al clauzei de dezicere determina o oarecare
autonomie a termenului de reflectie in raport cu modalitatea cu efect suspensiv care afecteaza
edificiul contractual. Astfel, partile au posibilitatea de a stipula un termen de reflectie pentru
exercitarea dezicerii mai redus decat cel pana la care este amanatd scadenta sau, dupa caz,
eficacitatea obligatiilor contractuale, urmand ca expirarea termenului de reflectie sa nu
impieteze asupra soartei modalitatii si nici renuntarea expresd la dreptul de dezicere sa nu

impieteze asupra modalitdtii care introducea durata in edificiul contractual. Pe de alta parte,
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renuntarea titularului prerogativei extinctive la beneficiul termenului sau la conditia suspensiva,
in masura In care modalitatea era stipulatd in interesul sdu, implicd disparitia dreptului de
dezicere, revenindu-se in aceasta maniera la principiul irevocabilitatii conventiilor.

Prevederile art. 1276 alin. (1) C. civ. reflecti o conotatie voluntaristi'®

a dispozitiei
legale cu privire la inceperea executarii contractului. Prin urmare, pentru a putea atrage
renuntarea implicita la facultatea de dezicere, executarea contractului trebuie sa fi fost initiatd
de insusi titularul prerogativei extinctive, fie, daca a fost initiatd de celdlalt contractant, nu
trebuie sd se fi intampinat opozitie sau refuz. Asadar, prerogativa unilaterald extinctiva nu poate
permite titularului sau, 1n lipsa unei stipulatii contrare, sa aiba o conduitad contradictorie, ezitdnd
intre executarea obligatiilor contractuale si aneantizarea conventiei, tocmai pentru a tempera
incertitudinea cocontractantului sau, astfel ca titularul facultatii de dezicere va renunta implicit
la prerogativa extinctiva ori de cate ori din conduita sa reiese, mai presus de orice indoiala,
intentia de a mentine legatura contractuala sau de a se prevala de forta obligatorie a contractului
(precum recursul la alte mijloace conventionale de stingere a obligatiilor, operatiuni juridice
care constituie mijloace de transmitere si de transformare a obligatiilor, invocarea remediilor
impotriva neexecutarii). In ceea ce priveste contractul afectat de o conditie suspensiva, in pofida
mecanismului conditional, va interveni renuntarea implicita la prerogativa unilaterala extinctiva
in cazul executarii obligatiilor, caci aplicabilitatea prevederilor art. 1276 alin. (1) C. civ. nu este
influentatd de intervenirea efectului extinctiv al platii, iar renuntarea titularului la conditia
suspensiva, survenitd in conditiile legii, atestd implicit intentia sa de executare a contractului
si, deci, de renuntare la dreptul de dezicere.

Pasivitatea titularului dreptului de dezicere, in situatia in care nu a fost mentionat un
termen expres pentru exercitarea prerogativei extinctive, nu are, in absenta unei stipulatii
contrare, nicio valoare juridicd, din pricina caracterului sdu echivoc. Prin urmare, daca
beneficiarul dreptului de dezicere nu isi executa obligatiile asumate, dar nici nu isi manifesta
neechivoc intentia de a denunta unilateral contractul sau de a renunta la dreptul de dezicere,
solicitarea executarii silite permite clarificarea soartei contractului: dacd debitorul se va prevala
de dreptul sdu de denuntare unilaterald, ramas neatins in patrimoniul sau, desfiintdnd astfel
contractul, cererea va fi respinsa ca nefondata, iar in caz contrar actiunea va fi admisa.

Pentru a se deroga de la prevederile art. 1276 alin. (1) C. civ., nu este necesar sa se
prevada expres ca dreptul de dezicere subzista executarii unei anumite obligatii, ci este suficient

sd se stabileascd un termen pentru exercitarea acestui drept care sd depaseascd momentul

18 A se vedea si E. Corradi, Il recesso unilaterale dal contracto. Guida alla lettura della giurisprudenza, Giuffre
Editore, Milano, 2002, p. 49 si urmat.
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scadentei unei obligatii contractuale, iar daca ambele parti au dreptul de a desfiinta unilateral
contractul, durata dreptului de dezicere nu trebuie neaparat sa fie egala.

Partile nu pot stipula supravietuirea prerogativei unilaterale extinctive dupa executarea
integrala a contractului fard a o transforma intr-o conditie rezolutorie pur potestativa. In ceea
ce priveste contractele translative de proprietate, existenta acestora nu poate fi prelungita ca
urmare a obligatiei de garantie impotriva evictiunii si impotriva viciilor ascunse spre a permite
introducerea unei clauze de dezicere deoarece activarea acestora reflectd o executare deficitara
a obligatiei de a transmite dreptul de proprietate, nicidecum obligatii distincte.

In cazul contractelor cu executare succesiva incheiate pe durati determinati, principiul
irevocabilitatii constituie regula, astfel ca prezenta unui termen, determinat sau determinabil,
este suficienta pentru a exclude facultatea unilaterala de incetare a contractului conferita de art.
1277 C. civ.

Contractul incheiat pe durata nedeterminata nu se confunda cu cel perpetuu, care este
considerat un contract incheiat pe durata determinatd indelungata irevocabil unilateral, in timp
ce contractul incheiat pe durata nedeterminata se remarca prin lipsa termenului extinctiv. Prin
urmare, contractul perpetuu este un contract incheiat pentru o durata fixa, dar care depaseste o
durata rezonabila in raport cu viata umana, astfel ca aduce atingere libertatii individuale.

Se disting doud conceptii ale notiunii de perpetuitate: conceptia subiectiva, care fixeaza
ca si criteriu in concreto de stabilire a caracterului legaturii contractuale durata probabila de
viata a partilor, precum si conceptia obiectiva, care presupune ca este afectat de un astfel de
viciu contractul care depéseste o anumita durata expres prevazuta, precum termenul de 49 de
ani pentru contractul de locatiune (art. 1783 C. civ.) si termenul de 33 de ani pentru contractul
de fiducie [art. 779 lit. b) C. civ.].

Contractul afectat de viciul perpetuitatii implica, pe langd un termen extinctiv excesiv,
irevocabilitatea unilaterald a legaturii contractuale, astfel ca nu va intra in sfera de incidenta a
prohibitiei angajamentelor perpetue contractul care conferda ambelor parti un drept de denuntare
unilaterala.

Dreptul de denuntare unilaterald conferit de legiuitor prin art. 1277 C. civ. nu poate fi
total disociat de prohibitia angajamentelor perpetue, in pofida absentei termenului extinctiv,
caci dreptul de denuntare unilaterala are o configuratie aparte, conturata de norme cu caracter
imperativ. In consecinti, aparitia viciului perpetuitatii deriva din absenta termenului extinctiv,
daca durata contractului depinde de vointa arbitrard a unei parti, fara ca cealalta sa dispuna de

un drept de denuntare unilaterald a contractului.
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In ceea ce priveste fundamentul prohibitiei contractelor perpetue, daci traditional
prohibitia angajamentelor perpetue era privitd in literatura de specialitate ca reprezentand o
consecintd fireasca a libertatii individuale, actualmente, interdictia este justificatd si prin
argumente de ordin economic, deoarece astfel de angajamente contravin dezideratului asigurarii
vitalitatii economice (impiedica libera circulatie a bunurilor, persoanelor si a serviciilor si aduce
atingere liberei concurente), evolutia viziunii asupra fundamentului prohibitiei angajamentelor
perpetue reflectandu-se si in privinta sferei de aplicare a acesteia.

In ceea ce priveste sanctiunea aplicabili contractelor perpetue, sunt incidente
prevederile art. 1255 alin. (1) C. civ., fiind instituitd prezumtia relativa a nulitatii absolute
partiale. In consecint, in ipoteza unui contract afectat de viciul perpetuitatii, sanctiunea nulitatii
absolute va viza numai clauza care stabileste durata excesiva a legaturii contractuale, cu
exceptia cazului in care durata prevazuta a fost determinanta la incheierea contractului, cand
sanctiunea va fi nulitatea absolutd a contractului, care poate fi invocatd de orice persoana
interesata.

In ipoteza nulitatii partiale, clauzele nule sunt inlocuite de drept cu dispozitiile legale
aplicabile [art. 1255 alin. (2) C. civ.]. Prin urmare, daca legiuitorul stabileste un termen maxim,
durata contractului se reduce la termenul legal, iar In cazul in care nu exista un astfel de termen
legal, ca urmare a constatarii nulitatii absolute a clauzei referitoare la durata excesiva, contractul
va fi considerat ca fiind Incheiat pe durata nedeterminata, astfel ca partile vor beneficia de un
drept de denuntare unilaterala, conform art. 1277 C. civ.

Totusi, date fiind prevederile art. 1255 alin. (1) C. civ., existd riscul ca sanctiunea
nulitatii absolute sa se extindd asupra intregului contract. Astfel, precaritatea contractului cu
executare succesiva incheiat pe o duratd nerezonabil de mare, accentuata de faptul ca nulitatea
absolutd poate fi invocatd de catre orice persoand interesatd, este nejustificata in raport cu
stabilitatea contractului incheiat pe durata nedeterminatd, dar care contine o clauza prin care se
restrange sau se inlaturd dreptul unei parti de denuntare unilateralda a contractului, iar
fundamentul comun al normei nesocotite determind necesitatea instituirii unei sanctiuni
identice, astfel ca, de lege ferenda, se impune introducerea unei dispozitii legale care sa asigure
un tratament juridic nediferentiat.

Capitolul 1V trateaza problematica exercitarii dreptului de denuntare unilaterala,
urmarindu-se evidentierea unor conditii specifice privind existenta sau eficacitatea prerogativei
unilaterale extinctive in anumite cazuri (precum conditionarea existentei sale de existenta unor
motive temeinice, respectiv conditionarea eficacitatii sale de plata unei contraprestatii, fara a fi

omise specificitatile dreptului de denuntare unilaterald conferit debitorului in procedura

18



insolventei), particularitatile actului juridic de denuntare unilaterala si efectele sale, precum si
controlul a posteriori privind exercitarea prerogativei extinctive.

Prin urmare, din perspectiva dezideratului producerii unor efecte extinctive licite cu
privire la edificiul contractual, se impun a fi cercetate conditiile specifice dreptului de denuntare
unilaterala, respectiv cele referitoare la obligativitatea existentei unor motive temeinice sau
legitime, precum si la obligatia de platd a contraprestatiei dreptului potestativ extinctiv, caci
vizeaza insdsi existenta prerogativei extinctive sau eficacitatea actului juridic de denuntare.

Daca prin lege sau printr-o clauza s-a conferit unei parti dreptul de a denunta unilateral
contractul numai Tn cazul unor motive determinate sau, dupa caz, temeinice, existenta dreptului
potestativ extinctiv este subordonata existentei unor astfel de motive. Notiune maleabila,
motivele juste sau legitime prezintd un continut diferit in functie de particularitatile spetei,
urmand a face, asadar, obiectul unei aprecieri in concreto

Cerinta motivelor temeinice sau justificate nu vizeaza numai dreptul de denuntare
unilaterald, ci poate privi si alte drepturi potestative si atrage aparitia unei obligatii de
justificare, fie anterior exercitarii dreptului, fie ulterior in caz de litigiu.

Justificarea presupune, spre deosebire de motivare, un referent fatd de care se
examineaza conformitatea, fiind necesar ca incetarea edificiului contractual sa fie intemeiata pe
motivele socotite valabile, iar in absenta motivelor temeinice, prejudiciul suferit de catre
destinatarul actului juridic extinctiv nu este considerat legitim, antrenandu-se raspunderea civila
contractuala a autorului sau'®,

Existenta motivelor temeinice constituie exceptia in materia drepturilor potestative
extinctive §i genereazd Insasi aparitia dreptului de denuntare unilaterald, astfel ca lipsa acestora
presupune un act juridic extinctiv ilicit. Inexistenta motivelor temeinice atrage raspunderea
contractuald a autorului actului juridic, actul juridic ilegal fiind ineficace, caci este emis fara
drept.

In ceea ce priveste contraprestatia stipulata de parti in schimbul exercitarii dreptului de
denuntare unilaterala, fara a stipula derogarea de la prevederile art. 1276 alin. (3) C. civ., atunci
efectele extinctive ale denuntarii unilaterale se vor produce numai daca prestatia este executata.

Analiza prerogativei extinctive prevazute de legiuitor in procedura insolventei implica
raportarea dreptului de denuntare unilaterala la puterea speciald conferitd administratorului
judiciar, respectiv lichidatorului, la rolul sdu in larga paletd de prerogative puse la dispozifia

practicianului in insolventd in vederea asigurarii finalitatii procedurii.

19 A'se vedea si Y. Pagnerre, op. cit., p. 1148 §i urmat.
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Exercitarea dreptului de denuntare unilaterald reprezintd numai o prerogativa din
continutul puterii speciale conferite practicianului in insolventa cu privire la soarta contractelor
aflate 1n curs de derulare, prin intermediul careia poate fi realizata finalitatea puterii, respectiv
maximizarea averii debitorului, acestuia revenindu-i datoria de a opta pentru instrumentul
juridic care asigura, in concreto, acest scop.

In ceea ce priveste natura juridici a despagubirilor la care ar putea avea dreptul
cocontractantul debitorului in insolventa, conform art. 123 alin. (4) din Legea nr. 85/2014,
conchidem ca vizeaza repararea prin echivalent a prejudiciului rezultat din neexecutarea fara
justificare a obligatiilor contractuale derivate din contractele cu executare succesiva, nascute
anterior exercitarii dreptului de denuntare unilaterala, precum si acoperirea prejudiciului cauzat
creditorului prin neexecutarea la termenul convenit a acestor obligatii, dat fiind ca prerogativa
unilaterala extinctiva produce efecte ex nunc, fiind, asadar, o consecinta a raspunderii civile
contractuale.

Dreptul de denuntare unilaterald se exercitd prin manifestarea unilaterald de vointa a
titularului, care, in aceasta maniera, dispune desfiintarea contractului cu executare instantanee,
respectiv incetarea contractului cu executare succesiva. Astfel, exercitarea dreptului de
denuntare unilaterald se realizeaza prin intermediul unui act juridic unilateral, care va produce
efecte extinctive asupra contractului, fie ex tunc, fie ex nunc, in functie de modul sau de
executare.

In ceea ce priveste actul juridic de denuntare unilaterald, un loc aparte in cadrul
capitolului 1l ocupd actul juridic unilateral conjunctiv, specific situatiilor de cotitularitate,
conditiile de validitate care particularizeaza declaratia de denuntare unilaterala de alte acte
juridice unilaterale in general, precum si de alte acte juridice unilaterale extinctive in particular.

Conform prevederilor art. 1324 C. civ., este unilateral actul juridic care presupune
numai manifestarea de voinfa a autorului sau, nefiind insa obligatoriu sa provina de la o singura
persoana, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, numarul persoanelor nefiind intotdeauna de
esenta actului juridic unilateral, ci unicitatea vointei, derivata din unicitatea rezultatului urmarit
de catre autorii sdi, care actioneaza ca urmare a unei vointe juridice comune. Asadar, criteriul
subiectiv, respectiv existenta unui interes unic, se impune a fi conjugat cu un criteriu obiectiv,
respectiv absenta consimtdmantului destinatarului, fata de care se produc efectele extinctive ale
denuntarii unilaterale, admisibilitatea declaratiei de denuntare ca act juridic unilateral

conjunctiv fiind circumscrisa situatiei in care, pentru edictarea actului in cauza, competenta
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revine mai multor persoane aflate intr-o pozitie de egalitate procedurala®®, adica situatiilor de
cotitularitate, care presupun ca doud sau mai multe persoane sunt, cu acelasi titlu, reunite prin
intermediul unui raport juridic contractual unic?. Actul juridic unilateral emis de mai multe
persoane poate fi Intalnit sub forma unui act juridic unilateral de formatie plurala elaborat in
cadrul in cazul gruparilor recunoscute juridic, chiar daca acestea nu genereaza aparitia unui nou
subiect de drept (precum in cazul indiviziunii, coproprietdtii, in cazul gestiunii bunurilor
comune de catre sotii casdtorifi sub un regim matrimonial comunitar, asocierilor fara
personalitate juridicd), respectiv sub forma unui act juridic unilateral de formatie colegiala
(cazul actelor juridice adoptate de organele colegiale ale persoanelor juridice), care implica un
unilateralism colegial de facturd institutionald aparte, subordonat unor cerinte de validitate
speciale.

Nu toate situatiile juridice care implicd o pluralitate de persoane impun un act juridic
unilateral conjunctiv. De pilda, in cazul pluralitétii de locatari, concediul acordat de unul dintre
colocatari produce efecte cu privire la dreptul sau locativ, fard a putea insa afecta drepturile
celorlalti colocatari, caci regulile din materia coproprietatii (indiviziunii) nu sunt susceptibile
sa se aplice in aceasta ipoteza, din moment ce din contractul de locatiune se naste un drept de
folosinta?2.

Declaratia de denuntare unilaterala a contractului de formatie plurala nu se confunda cu
situatia autorizarii deoarece autorizarea implica o succesiune de acte juridice distincte, actul
juridic de autorizare existand independent de actul juridic final, iar autorii acestora nu se afla
intr-o situatie de egalitate procedurala (persoana careia legiuitorul ii conferd prerogativa
autorizarii nu poate manifesta aceastd inifiativa, ci se impune sesizarea), finalitatea
mecanismului autorizirii fiind protejarea unui anumit interes®.

Potrivit art. 1325 C. civ., daca prin lege nu se prevede altfel, dispozitiile legale privitoare
la contracte se aplica in mod corespunzator actelor unilaterale, astfel ca, in privinta conditiilor
de fond, devin aplicabile, in mod corespunzator, prevederile art. 1179 alin. (1) C. civ., care
prevad ca si condifii esentiale pentru validitatea unui contract capacitatea de a contracta,

consimtamantul, un obiect determinat si licit, precum si o cauza licitd si morala.

20Y. Pagnerre, op. cit., p. 230. Mentiondm ci autorul citat are in vedere actele juridice unilaterale extinctive, nu
numai declaratia de denuntare unilaterala.

21 R. Encinas de Munagorri, op. cit., p. 262, nota de subsol nr. 67.

22 A se vedea Y. Pagnerre, op. cit., pp. 262-265 si jurisprudenta citatd acolo

23 pentru mai multe detalii privind autorizarea, a se vedea C. Blanchard, La dispense en droit privé, Ed.
Panthéon Assas, Paris, 2010, p. 293 si urmat.
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In ceea ce priveste particularititile formarii valabile a declaratiei de denuntare, ca specie
a actului juridic unilateral extinctiv, se impun urméatoarele precizari cu privire la conditiile de
validitate: referitor la stabilirea regulilor privind capacitatea de exercitiu, mentionam faptul ca
prezinta importantd calificarea actului juridic de denuntare unilaterala ca act juridic de
conservare, administrare si dispozitie, nefiind operanta intotdeauna regula unei simetrii fata de
contractul vizat, astfel ca se va proceda la calificarea in concreto a declaratiei de denuntare din
prisma criteriului importantei actelor juridice; existenta lui animus exstinguendi, causa proxima
constand in intentia de a stinge situatia juridica de sorginte contractuala.

Expresie a unilateralismului tolerat de mecanismul contractual, dreptul de denuntare
unilaterald, chiar daca, dat fiind caracterul sau potestativ, implicd supunerea subiectului pasiv,
care nu se poate opune disparitiei legaturii contractuale, nu exclude, totusi, orice protectie a
cocontractantului. Astfel, in pofida indeplinirii tuturor conditiilor inerente existentei sale si a
celor de validitate a actului juridic extinctiv, maniera de exercitare a dreptului de denuntare
unilaterala implica si un control a posteriori. Prin urmare, se impune a se cerceta in ce masura
abuzul de drept este admisibil Tn cazul dreptului de denuntare unilaterala, atat din prisma
calificarii sale ca drept potestativ, cat si din prisma finalitatii conferite de legiuitor anumitor
astfel de prerogative extinctive de sorginte legala, precum si sanctiunea aplicabild, in ce masura
nesocotirea termenului de preaziv reflecta existenta unui abuz de drept, dar si utilitatea instituirii
unei obligatii de motivare in vederea descurajarii exercitarii abuzive a prerogativei unilaterale
extinctive, cu deosebita privire asupra contractelor de dependentd economica.

Controlul a posteriori asupra exercitarii cu buna-credintd nu impieteaza cu nimic asupra
potestativitatii, nefiind susceptibil de a impune exercitarea dreptului potestativ extinctiv in
favoarea subiectului pasiv.

Exercitarea abuziva a dreptului de denuntare unilaterald presupune o ruptura neloiala
sau contrard asteptarilor intretinute, aducandu-se astfel atingere prevederilor art. 15 C. civ., si
va antrena raspunderea civila delictuala a titularului, cu anumite exceptii insa, deoarece nu toate
drepturile potestative extinctive sunt susceptibile de abuz.

In vederea deceldrii sanctiunii aplicabile abuzului in cazul exercitirii dreptului de
denuntare unilaterald, se cuvine a se identifica prejudiciul indemnizabil. Astfel, prejudiciul
material produs cocontractantului nu deriva din efectele extinctive produse de actul juridic
unilateral valabil format, care constituie manifestarea unui drept potestativ extinctiv, ci din
maniera de exercitare a dreptului, sanctiunea constand, asadar, in plata daunelor-interese.

In ceea ce priveste preavizul, conchidem ci respectarea termenului de preaviz nu

exclude posibilitatea abuzului de drept, iar nerespectarea acestuia nu implica un abuz de drept,
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ci o exercitare fara temei a dreptului de denuntare unilaterala, adica o neexecutare a contractului
aflat Inca in fiinta.

Pentru a facilita controlul exercitarii dreptului de denuntare unilaterald din prisma bunei-
credinte, dar si pentru a ameliora situatia subiectului pasiv, literatura de specialitate a propus
instituirea unei obligatii de motivare, ca remediu Impotriva abuzului de drept in cazul denuntarii
unilaterale a contractului.

Obligatia de motivare (motivare simpld) se impune a fi delimitatd de cea de justificare
(motivare calificata) deoarece, din perspectiva prerogativei extinctive analizate n cadrul
prezentei lucrari, motivarea presupune doar o comunicare a motivelor care au determinat
exercitarea prerogativei extinctive, oferind numai o explicatie cu privire la decizia sa de a inceta
contractul.

De lege lata, in dreptul comun nu este impusa o obligatie de motivare a deciziei de a
pune capat legaturii contractuale in sarcina titularului prerogativei extinctive, necesitatea
introducerii sale fiind 1nsad subliniatd in literatura de specialitate, cu precadere in cazul
contractelor de dependenta economica.

Nu toate drepturile de denuntare unilaterald sunt supuse controlului din perspectiva
abuzului de drept, existand anumite exceptii, prin care se asigura tocmai realizarea finalitatii
conferirii prerogativei extinctive. Astfel, drepturile cu caracter discretionar, departe de a
constitui regula in cadrul categoriei drepturilor potestative, sunt necenzurabile in temeiul
abuzului de drept intrucat ratiunea instituirii lor prevaleaza asupra considerentelor de echitate,
in categoria drepturilor discretionare putand fi incluse revocarea donatiei intre soti si dreptul de
retragere conferit consumatorului.

Caracterul discretionar al unui drept potestativ derivda numai din vointa legiuitorului,
partile neputand prin acordul lor de vointe sa excluda prohibitia abuzului de drept, date fiind
prevederile art. 11 C. civ. De aceea, drepturile potestative de denuntare unilaterala sunt, in mare
parte, supuse unui control a posteriori, regula fiind cea a exercitarii drepturilor cu buna-
credintd, conform prevederilor art. 15 C. civ.

Capitolul V analizeaza dreptul de revocare a donatiei intre soti, precum si dreptul de
retragere conferit consumatorului din perspectiva finalitatii lor, respectiv protejarea
consimtdmantului titularului prerogativei extinctive, chiar daca etapa formarii contractului este
finalizata.

Revocabilitatea donatiilor intre soti reprezintd o prerogativa extinctivd de sorginte
legala cu rol protector, deoarece aceasta exceptie de la principiul irevocabilitatii porneste de la

premisa ca relatiile afective puternice dintre soti, fie influenta pe care unul dintre ei o exercita
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asupra celuilalt pot determina efectuarea unor liberalitati pe care sa le regrete ulterior. Si, pentru
ca astfel de regrete sd nu raimana zadarnice, mai ales daca sunt Intemeiate, a fost creat principiul
revocabilitatii donatiilor intre sofi pe intreaga duratd a casatoriei, avand la baza, la fel ca

facultarea de retragere din legislatia consumerista, tot prezumtia unui consimfamant viciat.

Deoarece durata dreptului de viata a dreptului de revocare a donatiei nu este corelata cu
stadiul executarii contractului, ci cu durata casatoriei, facultatea de revocare a liberalitatii
conferita sotului donator se aseamana cu o conditie rezolutorie pur potestativa. Cu toate acestea,
dreptul de revocare a donatiei intre soti reprezinta un mijloc de protectie a consimtamantului
sotului donator, remarcandu-se stransa sa legatura cu un element esential al contractului, astfel
ca prezinta natura juridica a unui drept de denuntare unilaterala.

Preocuparea legiuitorului de a-1 ocroti pe sotul donator exclude orice control cu privire
la exercitarea cu buna-credinta a dreptului de revocare ad nutum, acesta fiind un drept
discretionar extinctiv, controlul revocarii donatiei pe taramul bunei-credinte periclitind insasi
finalitatea pentru care a fost conferit acest drept si ar descuraja exercitarea sa. De asemenea,
prerogativa extinctiva conferitd sotului donator are caracter eminamente gratuit, ca o consecinta
fireasca a finalitatii sale, dar si caracter strict personal, in sensul ca donatia poate fi revocata in
temeiul art. 1031 C.civ. exclusiv de cétre sotul donator, iar nu de catre creditorii sai pe calea
actiunii oblice. In mod firesc, din moment ce casitoria inceteaza prin decesul unuia dintre soti,
mostenitorii donatorului nu se vor putea prevala de dispozitiile art. 1031 C. civ.

Tot ca o consecinta a scopului sdu protector, nu poate fi admisa restrangerea dreptului
de revocare a donatiei intre soti si nici renuntarea la facultatea unilaterald conferita de legiuitor,
revocabilitatea donatiilor intre soti fiind de ordine publica. Ca o consecintd a caracterului de
ordine publica a revocabilitatii donatiei intre soti, este lovita de nulitate orice simulatie in care
donatia reprezinta contractul secret in scopul de a eluda revocabilitatea donatiilor intre soti
[art. 1033 alin. (1) C. civ.], iar pentru a facilita proba simulatiei, art. 1033 alin. (2) C. civ.
instituie prezumtia relativa potrivit careia este persoana interpusa, pana la proba contrara, orice
ruda a donatarului la a carei mostenire aceasta ar avea vocatie in momentul incheierii donatiei
si care nu a rezultat din casatoria cu donatorul. Prezumtia relativa este insd prevazuta numai
in privinta simulatiei prin interpunere de persoane, in privinta donatiei deghizate sub forma
actului juridic cu titlu oneros aplicAndu-se dispozitiile legale din materia simulatiei. Prin
urmare, cu toate ca s-ar usura sarcina probei, pentru aplicarea dispozitiilor art. 1033 alin. (1) C.
civ., rezervatarii nu se vor putea prevala de dispozitiile art. 1091 alin. (4) C. civ., prezumtie care

opereaza numai 1n favoarea descendentilor, ascendentilor privilegiati si a sotului supravietuitor,
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dacd acestia nu au consimfgit la instrainare, pentru calculul si ocrotirea rezervei succesorale,
deoarece prezumtiile legale, fiind prevazute expres de legiuitor, sunt limitative si de stricta
interpretare, neputand fi extinse la alte cazuri.

Dreptul de retragere din legislatia consumerista este privit ca o tehnica prin care
legiuitorul compenseaza raportul inegal de forfe din momentul incheierii contractului oferindu-
i consumatorului posibilitatea de a examina in tihnd consecintele achizitiei sale, de a se informa
cu privire la pretul produselor echivalente sau de a se sfatui cu familia sa ori cu anturajul sau,
permitand in aceastd maniera consolidarea consimtamantului. Ca natura juridica, dreptul de
retragere oferit consumatorului este un drept de denuntare unilaterala de sorginte legala, oferit
cu scopul protejarii acestuia, motiv pentru care prezintd caracter gratuit, temporar si
discretionar, iar regimul sau juridic, fara a prezenta caracter unitar, este conturat astfel incat sa
asigure indeplinirea finalitatii sale.

Tn capitolul VI, pornind de la constatarea empirica a faptului c¢a prin contractul de
mandat (cu sau fard reprezentare), fiducie si administrare a bunurilor altuia se constituie o
putere speciald, incercam sa analizam prerogativele unilaterale extinctive conferite partilor prin
raportare la conceptul de putere speciala. Prin urmare, prima sectiune a capitolului trateaza
notiunea de putere speciald, cu deosebitd privire asupra puterii speciale de sorginte contractuala
si asupra legaturii sale cu revocabilitatea conventiei din care deriva, precum si asupra legaturii
dintre interesul partii in favoarea céreia se exercita prerogativele din continutul puterii speciale
si dreptul de denuntare unilaterald conferit partilor. Apoi, in sectiunile ulterioare, se examineaza
dreptul de denuntare unilaterala conferit partilor contractului de mandat, cu sau fara
reprezentare, contractului de fiducie, respectiv ale contractului de administrare a bunurilor
altuia.

Capitolul VI contine o analiza a dreptului de denuntare unilaterala de sorginte legala
in diferite categorii de contracte. Astfel, am incercat sd determinam, facand apel la notiunea
contractelor reale de restituire din doctrina franceza, In ce masura restituirea anticipatd a
bunului, Tn special la cererea comodantului, respectiv a deponentului, prezinta natura juridica a
unei denuntari unilaterale, continudnd cu particularitatile dreptului de denuntare unilaterald
conferit de legiuitor in cazul contractului de asigurare, facilitatii de credit si a contractului de
locatiune.

Capitolul V111 este dedicat retragerii asociatului din societatile comerciale. Dincolo de
analiza duald a societatilor comerciale, dat fiind cd abordarea din perspectiva contractuala, cat
si din perspectiva institutionald este deja, in principiu, traditionala in literatura de specialitate,

atat romana, cat si franceza, in vederea analizarii retragerii asociatului din societate, se impune
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corelarea cu particularitatile contractului de societate. Astfel, odatd inclus 1n categoria
contractelor-organizatie, contractul de societate care generecaza aparitia unei societati
comerciale prezinta caracter dual, deoarece contractului de societate stricto sensu dintre asociati
1 se suprapune un contract de aport incheiat intre fiecare dintre asociati si societate, cele doua
tipuri de contracte fiind interdependente.

Perspectiva duala asupra contractului de societate permite determinarea naturii juridice
a retragerii asociatului din societdtile comerciale si asigura decelarea regimului sdu juridic. Prin
raportare la contractul de aport pot fi evidentiate efectele juridice extinctive (in cazul
societatilor de persoane si a societafilor cu raspundere limitatd) sau translative (in cazul
societatilor pe actiuni) ale retragerii din societate, iar raportul de interdependentd fatd de
contractul de societate stricto sensu contribuie la stabilirea regimului juridic al retragerii, in
functie de particularitatile dispozitiei legale analizate.

Fara a putea fi neglijate caracterul contractual al societdtii comerciale si particularitatile
contractului de societate, analiza retragerii implica luarea in consideratie a acestora, atat in
vederea delimitarii sale de alte cauze de pierdere a calitatii de asociat, cat si pentru decelarea
regimului sau juridic, In special in cazul societatilor de persoane si a celor cu raspundere
limitatd. Pe de altd parte, In cazul societatilor de capitaluri, data fiind natura preponderent
institutionald a acestora, retragerea imbracd forma unei rascumparari a actiunilor de catre
societatea emitentd, mentinandu-se insa, chiar si temporar, existenta contractului de aport, in
pofida inexistentei unei parti a contractului.

Notiune proteiformad, retragerea asociatului din societatile comerciale presupune
calificarea juridicd a fiecdrui caz prevazut de legiuitor, coerenta abordarii, respectiv punctul
cardinal al demersului de cercetare, realizandu-se prin apelul la binomul contract-institutie si la
binomul contract de societate stricto sensu- contract de aport, dat fiind cé acestea constituie
(un) numitor comun al tuturor societdtilor comerciale, care faciliteaza exegeza propusa ca
obiectiv in cadrul ultimului capitol.

In cadrul concluziilor lucriirii evidentiem faptul cd multitudinea drepturilor de
denuntare unilaterala de sorginte legala, precum si caracterul supletiv al prevederilor art. 1276
C. civ. impiedica o analizd unitard §i decelarea unui regim juridic comun al prerogativei
unilaterale extinctive. Simetric, protectia acordatd destinatarului actului juridic extinctiv
dobandeste un continut variabil, remarcandu-se, printr-o flexibilitate accentuata. Totodata, in
cadrul concluziilor reliefam ca, data fiind natura juridica a dreptului de denuntare unilaterala a

contractului de drept potestativ extinctiv, inevitabil analiza acestuia implica raportarea la un alt
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exponent al potestativitatii, respectiv puterea speciala, o astfel de corelatie fiind susceptibila de

a deschide noi piste de cercetare.
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