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2. INTRODUCERE SI CONTINUTUL TEZEI

Prin aceasta lucrare ne propunem sa analizam, acele particularitati privind regimul juridic
al raspunderii administratorilor societdtilor comerciale, avand in vedere faptul ca, in practica pot
aparea o serie de probleme in ceea ce priveste raspunderea, indiferent de forma pe care
aceasta o imbraca.

Tema propusa trateazd in mod separat natura juridica a administratorilor societatilor
comerciale, raspunderea civila, rdspunderea civila speciala ce apare in cazul deschiderii
procedurii insolventei, rdspunderea penald, rdspunderea contraventionald si rdaspunderea
solidara in materie fiscala. Parcurgand fiecare temd putem observa cd acestea se intrepatrund, iar
unele par a reglementa aceleasi lucruri.

Aceasta se caracterizeaza printr-un element de noutate, tinand cont de faptul ca existi
foarte multe reglementari similare, dar si datorita faptului ca legislatia specificd anumitor
tipuri de societiti este foarte vasta si, pe alocuri, neactualizata si neadaptata conditiilor
actuale, fapt ce conduce la crearea unui vid legislativ ce face foarte greu de inteles, de adaptat
si de aplicat normele n vigoare.
de legislatie in ceea ce priveste raspunderea administratorilor societatilor comerciale, motiv pentru
care am incercat sd scoatem 1n evidentd si acele probleme ce pot aparea in practicd, incercand sa
le gasim solutii cit mai adaptate cerintelor actuale.

Importanta acestei teme este data de campul de aplicare al acesteia, respectiv de analiza
modalitatilor prin intermediul cérora persoanele prejudiciate de faptele ilicite ale administratorilor
societatilor comerciale isi pot recupera prejudiciile cauzate. Acest demers prezinta utilitate pentru
destinatarii sai principali, respectiv persoanele prejudiciate, si In special, creditorii sociali care
trebuie s identifice diferite modalitati prin intermediul carora sa isi poatd recupera prejudiciul
cauzat, lucrarea fiind o incursiune asupra opiniilor doctrinare controversate, asupra unor probleme
privind raspunderea administratorului, probleme cérora am incercat sa le gasim solutii adecvate In
practica instantelor de judecatd, dar pentru care am oferit in acelasi timp si solutia pe care am
considerat-o ca fiind oportuna.

Metodele de cercetare folosite au fost: metoda istorica prin intermediul careia au fost
reliefate dintr-o retrospectiva istorica modul diferit de evolutie a normelor specifice, metoda
comparativa pentru a fi evidentiate modificarile legislative intervenite h materie, ca efect al
schimbarilor succesive aduse de catre legiuitor, precum si metoda sistematica constand in
interpretarea coroboratd a mai multor dispozitii legale a fost utilizatd pentru argumentarea

solutiilor propuse, precum si a numeroaselor interpretari date normelor de drept.



Primul capitol este destinat administratorilor societatilor comerciale. Acesta este
organul operativ principal si permanent al societatii, elementul cel mai dinamic din structura
functionala si de organizare a acesteia, purtatorul vointei colective care se exprima prin atributiile
sale de administrare si reprezentare.

Prin realizarea actelor de administrare si de gestiune se poate infaptui realizarea obiectului
social si a scopului pentru care a fost constituitd societatea, iar administrarea societatii comerciale
presupune exercitarea atributelor posesiei, folosintei si dispozitiei asupra fondului de comert si a
celorlalte elemente ale patrimoniului, precum si sdvarsirea de acte de conservare, administrare sau
dispozitie In legatura cu aceste bunuri. Astfel, administrarea societdtii comerciale este realizata de
un organ distinct, respectiv de administratorul unic sau de consiliul de administratie (specific
sistemului unitar de administrare) sau de catre directorat si consiliu de supraveghere (specific
sistemului dualist de administrare), administratorul indeplinind toate operatiunile impuse de
realizarea obiectului de activitate, precum si reprezentarea societatii in relatiile cu tertii, angajand
raspunderea acesteia pentru actele juridice incheiate.

De asemenea, putem afirma faptul ca, natura juridica a raportului dintre administrator
si societatea comerciala este importanta datoritd consecintelor pe care aceasta le are referitoare
la raspunderea juridica a acestuia, avand in vedere faptul cd, in functie de acest raport raspunderea
administratorului fata de societate va fi contractuala sau delictuala, dupa caz.

in conceptia clasicii a mandatului raporturile dintre societatea comerciala si administrator
au izvor contractual, motiv pentru care si raspunderea administratorului fata de societate este una
contractuald. Astfel, adeptii acestei teorii considera cd administratorul incheie acte juridice in
calitate de mandant, motiv pentru care nu poate fi retinuta rdspunderea sa in raport cu tertii, ci doar
societatea raspunde fatd de terti ca urmare a incheierii de catre administrator a actului juridic pe
seama societatil.

Potrivit teoriei reprezentirii legale raspunderea administratorului nu poate fi decat
delictuald avand in vedere faptul ci raspunderea contractuali are la baza relatii contractuale. In
baza acestei teorii administratorul isi angajeaza raspunderea atat fatd de societate cat si fatd de
terti.

1n ceea ce priveste perspectiva dualisti, asa cum aceasta reiese din dispozitiile art. 72 din
Legea societatilor nr. 31/1990, raspunderea administratorului este diferitd, respectiv contractuala
pentru nerespectarea obligatiilor izvordte din contractul de mandat si delictuala pentru
nerespectarea obligatiilor prevazute in sarcina acestuia de catre legea societatilor comerciale.

Referitor la administratorul fira putere de reprezentare, putem afirma faptul ca acesta
raspunde direct fata de societate pentru modalitatea de a indeplinire a obligatiilor sale. Astfel,

acesta raspunde atit contractual cat si delictual.
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Un alt aspect important, in ceea ce priveste raspunderea juridica a administratorului este
data de distinctia dintre calitatea de administrator si cea de salariat. Astfel, administratorul
raspunde potrivit regulilor mandatului comercial, pe cand salariatul raspunde potrivit normelor din
dreptul muncii.

De asemenea, potrivit dispozitiilor din Legea societatilor nr. 31/1990 administratorul are
obligatia de a-si exercita mandatul cu diligenta unui bun administrator, precum si cu prudenta,
aceastd obligatie impunand un supliment de rigoare si calificare a persoanei care indeplineste
aceasta functie, atributiile acestei calitati necesitand o pregatire si o instruire specifica.

Prin noile reglementari introduse de catre legiuitor in dreptul nostru comercial s-a conturat
o noud notiune, aceea de decizie de afaceri, consideratd ca fiind un principiu intrinsec al
guvernantei corporative, notiune ce a fost introdusa cu scopul de a proteja administratorul in
procesul de luare a deciziilor de afaceri, respectiv de a Incuraja mediul de afaceri sa isi asume
riscuri comerciale, exonerdndu-i pe administratori de raspundere pentru deciziile care au
prejudiciat societatea cu conditia ca acestia sa fi actionat cu buna-credinta, sa fi deliberat si decis
pe baza unor informatii adecvate care i-au indreptatit sa considere ca la momentul deciziei lucreaza
in interesul societatii.

Legiuitorul nu l-a pus la adapost pe administratorul care a ramas in pasivitate si a evitat
luarea unei decizii care ar fi fost favorabild societdtii, pundnd pe acelasi plan actiunea cu
inactiunea. Astfel, chiar dacd a luat o decizie sau nu a luat o decizie, hotdrarea luatd de catre
administrator trebuie sd fie justificatd in mod temeinic pentru a se asigura responsabilizarea
acestuia Tn manageriatul societatii.

De asemenea, administratorii au obligatia de a-si exercita mandatul cu loialitate si in
interesul societatii, sa nu divulge informatiile confidentiale si secretele comerciale ale societatii,
la care au acces in calitatea lor.

In ce priveste rispunderea administratorilor societitilor comerciale, potrivit
dispozitiilor pentru neindeplinirea obligatiilor previzute de lege, aceasta nu va putea fi angajata
atunci cand, chiar ulterior executarii anumitor acte sau adoptarii unor decizii de cétre acestia,
adunarea generala a actionarilor adoptd o hotdrare prin care confirma, chiar si implicit, actele
executate sau deciziile adoptate de catre administratori, intrucat in astfel de cazuri nsdsi vointa
sociald este in deplind concordanta cu actiunile administratorilor. Or, intr-o astfel de situatie este
evident ca actiunile administratorilor sunt conforme vointei sociale, ceea ce exclude posibilitatea
angajarii raspunderii acestora fata de societate sau de actionarii acesteia.

Trebuie mentionat faptul cd, chiar dacad nu exista o definitie legald a ”administratorului
de fapt”, consideram ca si acesta raspunde in solidar, cu administratorul pe care acesta il

substituie, pentru eventualele pagube aduse societatii. Cu atat mai mult cu cat existd multe cazuri,
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cand persoana care reprezinta societatea comercialad sa nu fie una desemnata prin actul constitutiv
sau de catre adunarea generala si nici una careia administratorul i-a delegat acest atribut. Astfel,
raspunderea administratorilor poate opera doar pentru actele intreprinse in executarea mandatului
primit de la societate sau pentru deciziile proprii in legatura cu administrarea societatii, nu si pentru
cele care apartin adunarii generale.

Astfel, administratorii rispund fata de societate pentru nerespectarea dispozitiilor legale
referitoare la atributiile lor, precum si pentru nerespectarea obligatiilor stabilite prin mandatul
incredintat de actionari, prin actul constitutiv sau prin hotararea adunarii generale.

Capitolul 2 este destinat raspunderi juridice civile a administratorilor, aceasta putand
fi atat o raspundere contractuala cét si o raspundere delictuala avand in vedere obligatiile ce rezulta
din mandat sau obligatiile ce rezulta conform legii. Astfel, vom putea observa in cele ce urmeaza
o dubld natura juridica a raspunderii civile ce se manifesta fata de societate, dar si fata de terti.

Pentru a putea analiza raspunderea civild a administratorilor societdtilor comerciale este
necesar sa pornim de la dispozitiile art. 72 din Legea societatilor nr. 31/1990, din acest text de lege
putndu-se extrage o dubla natura juridica a raspunderii administratorilor societatilor. Astfel, am
constatat faptul ca, majoritatea doctrinei considerd ca, in functie de izvorul obligatiei incélcate
raspunderea administratorilor poate fi contractuala sau delictuala.

In ceea ce priveste rispunderea patrimoniald a administratorul am putut observa faptul ca,
aceasta are un caracter reparator concretizandu-se ntr-o obligatie de reparare a prejudiciului ce i
incumba administratorului societatii comerciale.

Recunoasterea dublei naturi juridice a raspunderii civile a administratorilor, respectiv
contractuald in raporturile cu societatea si asociatii si delictuala in raport cu tertii presupune si
intrunirea cumulativa a unor conditii generale pentru cele doua forme: existenta unei legaturi
contractuale Tntre persoana responsabila (administrator) si victima; existenta unei fapte ilicite ce
consta in nerespectarea unei obligatii contractuale sau legale prin care s-a adus atingere unui drept
subiectiv sau unui interes al persoanei vatdmate; producerea unui prejudiciu; existenta unui raport
de cauzalitate intre fapta ilicitd a administratorului si prejudiciul produs; existenta vinovatiei celui
care a cauzat prejudiciul; inexistenta unei cauze care sa inlature raspunderea.

Totusi, existd anumite imprejurdri in care desi fapta savarsitd de administrator a provocat
societdtii sau tertilor un prejudiciu, nu poate fi angajatd raspunderea acestuia.

Exonerarea de raspundere se circumscrie cauzelor de fortd majora, caz fortuit, fapta celui
prejudiciat, fapta unui tert pentru care administratorul nu este tinut sa raspunda, la care se adauga
si cazurile speciale prevazute de Legea societdtilor nr. 31/1990, insd ne vom opri atentia doar
asupra unora dintre acestea pe care le consideram mai relevante, respectiv asupra cazurilor

nelegale de nerdspundere si asupra regulii judecatii de afaceri.
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Legiuitorul a prevazut posibilitatea ca in cazul unei pluralitati de administratori, acestia sa
se poata apara prin invocarea unor cazuri nelegale de neraspundere, astfel, putand fi exonerat de
raspunderea solidard cu predecesorii sai imediati, administratorul in functie, care avand cunostinta
de neregulile sdvarsite de administratorii precedenti denuntd aceste neregularititi cenzorilor sau,
dupa caz, auditorilor interni si auditorului financiar.

O alta cauzad exoneratoare de rdspundere este reprezentatd de regula judecdtii de afaceri,
insa aceasta poate fi consideratd si o limitd a obligatiei de prudenta si diligenta, administratorii
fiind obligati sd isi exercite mandatul in acest fel.

Regula judecatii de afaceri are natura juridicd a unei cauze care Inlaturd raspunderea
administratorilor si directorilor pentru eventualele decizii care au prejudiciat societatea, astfel,
administratorul, respectiv directorul nu raspunde pentru adoptarea unei decizii gresite care a
prejudiciat societatea, daca, acesta in adoptarea deciziei a considerat cd a actionat in interesul
societatii si pe baza unor informatii adecvate.

In ceea ce priveste rispunderea civili a administratorului fati de societate au fost
identificate trei cazuri de raspundere, respectiv: o raspundere directa pentru nerespectarea
obligatiilor contractuale (izvorate din actul constitutiv, din hotararea adunarii generale, etc.) si
legale, o raspundere indirecta pentru fapta altei persoane ce este fundamentata pe o culpa
prezumata a administratorului n exercitarea obligatiei de supraveghere si control a directorilor si
a personalului subordonat, precum si o raspundere de regres fata de societate pentru prejudiciile
cauzate tertilor de cdtre administrator in exercitarea atributiilor incredintate, societatea avand un
drept de regres contra administratorului in cazul in care aceasta I-a despagubit pe tertul prejudiciat.

In privinta raspunderii administratorului fati de terti putem afirma faptul ca, societatea
participa la raporturile juridice prin organele sale, administratorul, in calitate de reprezentant legal,
iar acesta din urma angajeaza raspunderea societdtii pentru actele si faptele juridice savarsite in
exercitiul sau cu prilejul functiei incredintate. De asemenea, tertii prejudiciati prin actele sau
faptele administratorilor 1si vor indrepta actiunea in raspundere contra societatii si nu impotriva
administratorului personal.

Referitor la actiunea in raspundere a administratorului putem observa faptul ca, legiuitorul
a reglementat o actiune sociald ce este formulata de catre societate impotriva administratorului
care a produs un prejudiciu, cat si o actiune sociald ut singuli ce este formulata de catre actionari
in numele societdtii pentru recuperarea prejudiciului suportat de aceasta din urma.

Cu toate ci din redactarea dispozitiilor art. 155 si art. 155 din Legea societitilor nr.
31/1990, legiuitorul s-a referit mai mult la societatea pe actiuni, considerim ca aceste dispozitii
se pot aplica si celorlalte tipuri de societiati comerciale chiar daca exista o lacuna legislativa

in ceea ce le priveste pe acestea.
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Tot in ceea ce priveste, raspunderea civild a administratorilor, am putut observa faptul ca,
si legislatia spaniola este asemanatoare legislatiei romanesti, administratorii fiind raspunzatori atat
fata de societate cat si fatd de asociati si de creditorii sociali, pentru prejudiciul cauzat ori de céte
ori acestia nu 1si Indeplinesc atributiile conferite de lege sau de statut.

Capitolul 3 este destinat raspunderii civile a administratorilor in cazul insolventei
societatii (comerciale). Dispozitii referitoare la raspunderea membrilor organelor de conducere
si/sau supraveghere din cadrul societatii, precum si a oricaror persoane care au contribuit la starea
de insolventa a debitoarei regasindu-se Tn art. 169 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa.

Din analiza dispozitiilor art. 169 din legea nr. 85/2014 am putut observa faptul ca
raspunderea persoanelor mentionate de textul de lege este conditionata de existenta unui pasiv
neacoperit, fard a mentiona in mod limitativ una din formele procedurii insolventei, de unde se
poate desprinde concluzia ca aceastd actiune poate fi aplicata in toate formele procedurii
insolventei, fie cd este vorba de o procedura generald sau simplificatd, de reorganizare sau de
faliment, iar o astfel de actiune de atragere a raspunderii persoanei/persoanelor care au produs
starea de insolventd a debitorului poate fi formulatd o singurd datd in cadrul unei proceduri de
insolventa.

Réspunderea persoanelor implicate 1n conducerea, supravegherea sau activitatea
debitorului, in cazul in care acestia au comis una din faptele ilicite enumerate in mod limitativ de
textul art. 169 din Legea nr. 85/2014, este una civild, iar raspunderea civila in functie de izvorul
acesteia poate fi delictuald pentru fapta proprie sau contractuala.

De asemenea, riaspunderea intemeiatd pe dispozitiile art. 169 din Legea nr. 85/2014 are
un caracter special si in ceea ce priveste solidaritatea. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 169 alin.
(4) din acelasi act normativ raspunderea persoanelor este solidara, cu conditia ca aparitia starii de
insolventa sa fie contemporana sau anterioara perioadei de timp in care si-au exercitat mandatul
ori in care au detinut pozitia in care au contribuit la starea de insolventa, iar potrivit dispozitiilor
alin. (5) al aceluiasi text de lege, rdspunderea persoanelor in cauza nu va putea fi angajata daca, in
organele colegiale de conducere ale persoanei juridice, s-au opus la actele ori la faptele care au
contribuit la starea de insolventd sau au lipsit de la luarea deciziilor care au contribuit la starea de
insolventa si au facut sa se consemneze, ulterior ludrii deciziei, opozitia lor la aceste decizii.

O problema ce a ridicat controverse in literatura de specialitate si in practica este
aceea referitoare la actiunea in raspundere intemeiata pe dispozitiile art. 169 din Legea nr.
85/2014 care se formuleaza, de cele mai multe ori Tmpotriva fostului administrator statutar,
persoana fizica, al debitoarei, insd poate exista posibilitatea sd intervina decesul acestuia fie

anterior deschiderii procedurii, fie in cursul derularii acesteia. Astfel, s-a ridicat intrebarea daca
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este admisibild continuarea sau exercitarea actiunii in atragerea raspunderii administratorului
statutar, impotriva mostenitorilor acestuia. Insd nu am putut fi de acord cu opiniile doctrinare
avand in vedere faptul ca, raspunderea reglementata de prevederile art. 169 din Legea nr. 85/2014
are natura juridica a unei raspunderi delictuale speciale sui generis pentru fapta proprie, avand in
vedere faptul ca aceasta are cele mai multe trasaturi caracteristice ale raspunderii civile
delictuale de drept comun. Aceastd raspundere delictuala a membrilor organelor de conducere
este o raspundere speciald, deoarece ea imprumuta doar unele elemente ale raspunderii delictuale
de drept comun si se deosebeste esential de aceasta din urma prin aceea ca ea intervine nu pentru
savdrsirea oricarei fapte ilicite, ci numai daca au fost savdrsite faptele ilicite expres §i
limitativ prevazute de dispozitiile art. 169 alin. (1) lit. a)-h) din lege.

Mai mult decét atat din analiza dispozitiilor art. 1349 din Codul civil si ale dispozitiilor art.
169 din Legea nr. 85/2014, aceste forme reglementate de legiuitor sunt forme ale raspunderii
civile pentru fapta proprie, iar, raspunderea civili delictuala speciala reglementata de
dispozitiile art. 169 din Legea nr. 85/2014 intervine numai in cazul in care prejudiciul a fost
cauzat prin savdrsirea uneia dintre faptele ilicite reglementate limitativ de textul de lege, pe cand
raspunderea delictuala de drept comun intervine in cazul in care s-a produs un prejudiciu prin
savarsirea oricarei fapte cu caracter ilicit.

O alta problema controversatia este aceea referitoare la cumulul raspunderii civile
fundamentata pe Legea nr. 85/2014 cu raspunderea de drept comun prevazuta de Legea nr.
31/1990. Insa, pornind de la dispozitiile art. 73 alin. (2) din Legea societatilor nr. 31/1990 trebuie
admisa posibilitatea raspunderii de drept comun a administratorilor chiar si 1n situatia in care
societatea se afla Tn procedura insolventei.

Astfel, poate exista si acea situatie Tn care prejudiciul cauzat societdtii si, implicit,
creditorilor sociali de catre administrator poate fi recuperat doar pe cale unei actiuni formulatd
potrivit dispozitiilor de drept comun asa cum acestea sunt reglementate de art. 73 alin. (1) din
Legea societdtilor nr. 31/1990, iar actiunea in raspundere Intemeiatd pe dispozitiile art. 73 din
Legea societatilor comerciale poate fi formulata si de cétre creditori, fiind de competenta
instantelor de drept comun. In acest caz, intinderea prejudiciului fiind stabilitd potrivit dreptului
comun si va include atit prejudiciul efectiv cat si beneficiul nerealizat, iar insuficienta activului
nu va mai avea un rol determinat ci aceasta va deveni un criteriu pentru stabilirea prejudiciului
efectiv.

Capitolul 4 este destinat raspunderii penale a administratorilor, care este o forma a
raspunderii juridice ce reprezintd un raport juridic de constringere ndscut ca urmare a savarsirii

unei infractiuni. Astfel, administratorii societdtilor (comerciale) le poate fi atrasa raspunderea
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penala doar dacd sunt indeplinite conditiile generale ale rdspunderii juridice si conditiile specifice
ale raspunderii penale.

Administratorul societatii comerciale, a fost si va fi Intotdeauna, acea persoana care pune
in miscare activitatea societatii comerciale. Tinand cont de rolul important pe care administratorul
il are in viata societdtii comerciale, precum si datoritd importantei functiei pe care acesta o exercita,
este posibil ca administratorul sa savarseasca fapte ilicite ce pot conduce la atragerea raspunderii
penale a acestuia.

Asa cum am mentionat si anterior, administratorul poate rdspunde penal pentru faptele
ilicite sdvarsite de catre acesta In exercitarea functiei, motiv pentru care, atat legiuitorul raman cat
si legiuitorul strain au reglementat o serie de fapte ce pot fi sdvarsite de catre administratorul
judiciar si care pot atrage raspunderea penald a acestuia.

Infractiunile reglementate de catre legiuitor nu se regasesc doar in Legea speciald (Legea
societatilor nr. 31/1990) acestea se regasesc si in alte acte normative cum ar fi: Codul penal, Legea
nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, Legea nr. 21/1996 privind concurenta, etc.
Astfel, putem afirma faptul ca exista o serie de acte normative care incrimineaza faptele ce pot fi
savarsite de citre administratorul unei societati comerciale.

Tn ceea ce priveste infractiunile reglementate de Legea nr. 31/1990, acestea se aplica doar
in cazul societatilor infiintate intr-una din formele prevazutd la art. 2 din lege, respectiv:
societatilor in nume colectiv; societatilor in comanditd simpla; societatilor pe actiuni; societatilor
in comandita pe actiuni si societatilor cu rdspundere limitata.

De asemenea, trebuie mentionat faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 281 din Legea
societatilor nr. 31/1990, legiuitorul a stipulat Tn mod expres faptul ca, faptele prevazute in prezentul
titlu, daca, potrivit Codului penal sau unor legi speciale, constituie infractiuni mai grave, se
sanctioneazd cu pedepsele prevazute de acestea. Atata timp cat fapta retinutd in sarcina
faptuitorului va putea fi Incadrata intr-o infractiune mai grava prevazuta de Codul penal sau intr-
o altd lege, 1n sarcina faptuitorului va fi retinutd acea infractiune care este mai grava si nu
infractiunea prevazuta de dispozitiile Legii nr. 31/1990.

Totodata, din analiza infractiunilor cu caracter special prevazute in Legea nr. 31/1990
putem concluziona faptul ca intre acestea existd unele aspecte comune, dupa cum urmeaza:

Tn primul rand, obiectul juridic generic al infractiunilor previzute in Legea nr. 31/1990
este constituit din relatiile sociale nascute in legatura cu infiintarea, organizarea, modificarea si
incetarea activitdtii societdtilor comerciale reglementate de lege. Astfel, potrivit unei opinii

doctrinare!, legiuitorul romin ocroteste institutia juridici a societitilor, institutie

1 M.-A. Hotca si colectiv op. cit. p. 227.
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fundamentala pentru orice stat de drept bazat pe economia de piata. Protectia societatilor este
asigurata atat in favoarea acestora, cat si sub aspectul ocrotirii tesdturilor de relatii sociale generate
de existenta acestor entitati colective dotate cu personalitate juridica. De asemenea, protectia
penala a societatilor acopera diverse valori si virtuti sociale, esentiale pentru un stat democratic si
social, respectiv cinstea organelor de conducere, adevarul continutului documentelor emise de
aceste entitdti, respectarea drepturilor fundamentale apartinand tertilor, asociatilor, angajatilor etc.

Un alt aspect ce trebuie mentionat, este acela ca, obiectul material, de regula, lipseste in
privinta infractiunilor reglementate de Legea societatilor nr. 31/1990.

Tn al treilea rand, infractiunile previzute de Legea societatilor comerciale produc urmari
imediate ce constau starii de pericol pentru valorile sociale protejate.

Un alt aspect comun infractiunilor prevazute de Legea societatilor nr. 31/1990 se refera la
formele infractiunii (posibile doar in cazul infractiunilor intentionate), iar pentru aceste infractiuni
legiuitorul nu a incriminat tentativa si actele de pregatire, considerandu-le nerelevante penal.

Din analiza textelor de lege se poate observa si faptul ca, aceste infractiuni se comit cu
intentie, aspect ce reiese atat din expresia ,,cu rea-credinta” folositd de catre legiuitor, ce
semnifica intentia in oricare dintre modalitati, cat si din alti termeni care aratd faptul ca vinovatia
faptuitorului trebuie s imbrace forma intentiei.

O alta particularitate a infractiunilor previazute de Legea societatilor nr. 31/1990 este
aceea ca infractiunile din domeniul societatilor au un subiect activ calificat fie Th mod direct, fie
n mod indirect, avand in vedere faptul ca persoanele vizate de normele de incriminare trebuie sa
aiba calitatea de administratori, directori, fondatori, etc., cu exceptia infractiunii prevazute de
art. 280° din Legea societitilor nr. 31/19902.

Infractiunile prevazute de Legea societatilor nr. 31/1990 se pot comite, in calitate de autor
sau coautor de catre: administratorul, directorul general, directorul, membrul consiliului de
supraveghere sau al directoratului, fondatorul ori reprezentantul legal al societatii.

De asemenea, legiuitorul a prevazut in mod expres in dispozitiile art. 278 alin. (1) din Legea
societatilor nr. 31/1990 ca ,, dispozitiile art. 271-277 se aplica si lichidatorului, in masura in care
se refera la obligatii ce intra in cadrul atributiilor sale.”

In ceea ce priveste calitatea de instigator sau complice, dispozitiile legale nu cer conditii
speciale, astfel incat pot rdspunde penal orice persoane care Indeplinesc conditiile legale privind

angajarea raspunderii penale.

2 Art. 280°% din Legea nr. 31/1990 prevede faptul ca folosirea, cu stiintd a actelor unei societati radiate, in scopul
producerii de consecinte juridice, constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu
amenda.
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De asemenea, trebuie retinut faptul cd, potrivit dispozitiilor art. 31 din Legea societatilor
nr. 31/1990, primii membrii ai consiliului de administratie, respectiv ai directoratului si ai
consiliului de supraveghere, sunt solidari raspunzdtori, din momentul constituirii societatii, fata de
societate si fatd de terti pentru: subscrierea integrala a capitalului social si efectuarea varsdmintelor
stabilite de lege sau de actul constitutiv; existenta aporturilor in naturd; veridicitatea publicatiilor
facute In vederea constituirii societatii.

In ceea ce priveste calitatea de subiecti activi a administratorilor de fapt pentru infractiunile
prevazute de Legea nr. 31/1990 a iscat la nivel doctrinar o serie de controverse. Astfel, intr-0 opinie
doctrinara® s-a apreciat ci si administratorii de fapt pot fi subiecti activi ai acestei infractiuni, iar
ntr-o altd opinie doctrinar® s-a apreciat ci persoana care nu apare mentionati ca administrator in
actele societare, chiar daca de facto se comporta ca un administrator, nu poate fi autor sau coautor
al infractiunilor prevazute de in Legea nr. 31/1990, aceasta persoana putand fi trasa la raspundere
penala doar daca sunt indeplinite celelalte conditii previzute de lege, dar in calitate de instigator
sau complice, dupa caz.

Un alt aspect comun al infractiunilor prevazute de Legea societatilor nr. 31/1990 este
acela cd, subiectii pasivi (persoanele vatamate) nu sunt calificati in mod expres. Astfel, se poate
trage concluzia ca, sfera persoanelor vatamate coincide cu sfera subiectilor de drept, 1nsa
consideram cd aceasta este limitata la categoria persoanelor juridice vizate de lege si la anumite
persoane care pot fi vatdmate prin faptele ce constituie infractiuni, respectiv la actionari, asociati
s creditorii societatii.

Din analiza infractiunilor prevazute de Legea societatilor nr. 31/1990, putem concluziona
faptul ca, pot avea calitatea de persoane vatamate, in principal, societdtile lezate prin faptele
comise, iar in subsidiar, in cazul in care justificd o vatdmare, pot avea calitatea de subiecti pasivi
creditorii societatii, asociatii sau actionarii.

De asemenea, normele de incriminare prevazute de dispozitiile Legii societatilor nr.
31/1990 se limiteaza la persoanele fizice sau juridice care savarsesc faptele descrise in legatura cu
societatile reglementate de aceasta lege. Astfel, nu intrad sub incidenta acestor norme de incriminare
persoanele care activeazd 1n cadrul unor organizatii asemandtoare societatilor reglementate de
Legea societatilor nr. 31/1990, cum ar fi societatile cooperative, societatile agricole, etc.

Din analiza pedepselor ce pot fi aplicate administratorilor potrivit dispozitiilor Legii
societdtilor nr. 31/1990 comparativ cu pedepsele ce pot fi aplicate administratorilor in legislatia
straind, putem observa o tendinta a legiuitorul romin de a nu aplica sanctiuni foarte grave in

raport de faptele savarsite. Astfel, sanctiunile aplicate de catre legiuitorul roman sunt pedeapsa

3 N. Cérlescu, op. cit. p. 389.
4 M.-A. Hotca si colectiv op. cit. p. 230.
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cu Tnchisoarea sau amenda, instanta de judecatd putdnd opta intre sanctiunea ce o poate aplica
faptuitorului. In schimb, analizand legislatia franceza, putem observa faptul ci, legiuitorul francez
sanctioneaza atat cu pedeapsa inchisorii cat si cu amenda, stabilind chiar si cuantumul amenzii ce
urmeaza a fi aplicatd pentru savarsirea infractiunii.

Tinand cont de faptul ca, societatile au reprezentat si vor reprezenta un pilon de sustinere
al economiei atat in Romania cat si in alte state, de lege ferenda s-ar impune o indsprire a
pedepselor ce pot fi aplicate pentru infractiunile comise de catre administratorul unei societati
comerciale, avand in vedere faptul ca, legislatia actuald este una foarte permisiva.

Cu titlu de exemplu, putem si mentionim infractiunea previzuti de dispozitiile art. 280°
din Legea societatilor nr. 31/1990 care sanctioneaza folosirea, cu stiinta, a actelor unei societati
comerciale radiate, In scopul producerii de consecinte juridice, cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani
sau cu amenda.

Din punct de vedere legal, folosirea actelor unei societiti comerciale reprezinta o
infractiune, cu atat mai mult cu cat statul este cel care pierde in fata faptuitorului, fiind destul de
dificil de identificat persoanele care comit astfel de infractiuni. De cele mai multe ori, aceastd
situatie apare atunci cand societatea ce a fost radiata din diverse motive, fie ca este radierea urmare
a inchiderii procedurii insolventei, fie ca este urmare a incheierii procedurii de lichidare intemeiata
pe Legea nr. 31/1990, iar in patrimoniul debitoarei se regdsesc bunuri mobile (autoturisme intr-0
buna stare de functie, care circuld pe drumurile publice).

In aceast situatie apar mai multe semne de intrebare referitoare la cine raspunde pentru
orice faptd care poate aduce atingere celorlalte persoane cat si statului. Astfel, 1n aceasta situatie
ar trebui sa existe o foarte buna comunicare intre institutiile statului, respectiv hotararile de radiere
ale societatilor comerciale sa fie comunicate nu doar Registrului Comertului in care societatea a
fost inmatriculata ci acestea ar trebui sd fie deopotriva comunicate organelor de politie care se
ocupa cu ITnmatricularea vehiculelor in Romania, cat si organelor administratiei publice locale care
colecteaza impozite si taxe.

Este adevarat, faptul ca, in prezent exista un vid legislativ ce poate de-a lungul timpului
ar putea fi acoperit odatd cu schimbarea legislatiei referitoare la procedura ce se urmeaza pentru
radierea unei societati din registrul comertului in care aceasta este inregistrati. Insi, pani la
modificarea legislatie, poate o Indsprire a sanctiunilor ce pot fi aplicate de catre legiuitor, ar putea
ridica anumite semne de intrebare faptuitorul, iar statul poate impune prin Indsprirea pedepselor o
conduita licitd si nu una ilicitd cum se Intdmpla in prezent.

In ceea ce priveste infractiunile in legituri cu procedura insolventei putem observa
atat o serie de aseminari cit si o serie de diferente intre faptele incriminate de citre

legiuitorul roman si faptele incriminate in legislatiile straine. Este important ca legiuitorul
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roman sd ia in considerare modalitatea in care alte sisteme de drept incrimineaza infractiunile in
legatura cu procedura insolventei pentru a putea reglementa cele mei eficiente solutii ce pot fi
aplicate intr-un domeniu atat de dificil, cum este insolventa, cu atat mai mult cu viata economica
a unei societati a fost si va fi un pilon important al economiei romanesti, iar orice fapte care ar
putea sa aduca atingere acestei ramuri trebuie sa fie pedepsite.

Referitor la infractiunile ce aduc atingere concurentei, putem afirma faptul ca, in
momentul in care acestea au fost incriminate, legiuitorul a avut ca scop protectia, mentinerea si
stimularea concurentei si a unui mediu concurential normal, in vederea promovarii intereselor
consumatorilor. De asemenea, un alt scop ce a fost avut in vedere de catre legiuitor a fost acela al
asigurarii unei concurente loiale, cu respectarea uzantelor cinstite si a principiului general al bune-
credinte, in interesul celor implicati, inclusiv respectarea intereselor consumatorilor.

Si in urma analizarii pedepselor ce pot fi aplicate administratorilor in ceea ce priveste
practicile anticoncurentiale, potrivit legislatiei romanesti comparativ cu pedepsele ce pot fi
aplicate administratorilor in legislatia striina, putem observa aceeasi tendinta a legiuitorul roman
de a nu aplica sanctiuni foarte grave in raport de faptele savarsite. Astfel, si in aceasta situatie,
sanctiunile aplicate de citre legiuitorul roman sunt pedeapsa inchisorii sau amenda. In schimb daca
analizam infractiunile prevazute de legislatia franceza, putem observa faptul ca, legiuitorul
francez sanctioneaza atat cu pedeapsa inchisorii cat si cu amenda, stabilind chiar si cuantumul
amenzii ce urmeaza a fi aplicatd pentru savarsirea infractiunii.

De lege ferenda s-ar impune o inasprire a pedepselor ce pot fi aplicate pentru
infractiunile comise de citre administratorul unei societati comerciale, avand in vedere
faptul ca, legislatia actuala este una foarte permisiva, legiuitorul ar putea aplica atat pedeapsa
inchisorii cat si amenda pentru acest tip de infractiuni avand 1n vedere faptul ca nerespectarea
practicilor impuse de lege aduc atingere, in primul rédnd consumatorilor, nefiind respectate
principiile impuse de catre legiuitor. De asemenea, pentru aceste infractiuni, legiuitorul ar trebui
sa puna mai mult accent si pe recuperarea prejudiciului cauzat de catre administrator, cu atat mai
mult cu cét in legislatia romaneasca recuperarea prejudiciului cauzat lipseste.

Chiar daca legiuitorul roman a reglementa o serie de infractiuni ce pot fi retinute in sarcina
administratorilor societatilor comerciale, prin simpla reglementare a acestora nu inseamna ca
normele de drept impuse vor fi respectate, administratorii in exercitiul functiei lor fiind cei mai
pasibili de a savarsi anumite fapte cu caracter ilicit care pot atrage rdspunderea penald a acestora.

Capitolul 5 este destinat raspunderii contraventionale a administratorilor, insa pentru
a putea intelege aceastd forma de raspundere trebuie inteles faptul cd, aceasta este o forma specifica
a raspunderii juridice caracterizata atat de trasaturile generale ale raspunderii juridice cat si de

anumite particularitdti ce ii conferd acesteia un statut de forma juridica distinctd, iar O.G. nr.
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2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor reprezinta cadrul general in materie
contraventionala.

Raspunderea contraventionala este o forma specifica a raspunderii juridice, aceasta
fiind insa, caracterizatd atat de trasaturile generale ale rdspunderii juridice cat si de anumite
particularitati care ii confera acesteia statutul de forma juridica distincta.

Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor constituie
cadrul general in materie contraventionald, aceasta avand drept scop apararea valorilor sociale
care nu sunt ocrotite prin legea penala. Astfel, putem afirma faptul ca, prin dispozitiile acestui act
normativ s-a stipulat faptul ca o fapta nu poate fi considerata in acelasi timp atat infractiune cat si
contraventie, legea contraventionald protejand doar acele valori sociale care nu sunt ocrotite de
legea penali. Insi, in cazul in care o faptd intruneste atit elementele constitutive ale unei
contraventii cat si elementele constitutive ale unei infractiuni, aceasta va fi considerata infractiune,
urmand a fi atrasd raspunderea penald a faptuitorului si nu raspunderea contraventionala.

Administratorul societatii comerciale, a fost si va fi Intotdeauna, persoana care va pune
in migcare activitatea societdtii comerciale, acesta avand un rol important in viata societdtii
comerciale, iar datorita importantei functiei pe care acesta o exercita, este posibil ca
administratorul sd savarseascd fapte ilicite ce pot conduce la atragerea raspunderii
contraventionale a acestuia.

Prin savarsirea unei fapte ilicite poate lua mastere fie un raport juridic penal, fie un raport
juridic contraventional, statul, prin organele sale, putand dispune sanctionarea contraventionald a
acestuia.

Contraventiile comise de administratorii societdtilor comerciale sunt reglementate de catre
legiuitor si nu se regasesc doar in Legea speciald (Legea nr. 31/1990) acestea se regdsesc si in alte
acte normative cum ar fi: Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, Legea contabilitatii nr. 82/1991, Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale, etc. Astfel, putem afirma faptul ca existd o serie de acte normative care incrimineazd
Jfaptele ilicite ce pot fi savarsite de catre administratorul unei societati comerciale.

Dupa cum am putut observa din analiza faptelor ilicite, atat legiuitorul roman cat si
legiuitorul strdin au sanctionat faptele ce pot fi sdvarsite de catre administratorii societatilor
comerciale.

Analizand sanctiunile contraventionale ce pot fi aplicate administratorilor potrivit
dispozitiilor Legii nr. 31/1990 comparativ cu sanctiunile contraventionale ce pot fi aplicate
administratorilor in legislatia straind, putem observa o tendintd a legiuitorul romdn de a nu aplica

sanctiuni foarte grave in raport de faptele ilicite savdrsite.
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Astfel, sanctiunile aplicate de catre legiuitorul roman sunt mult mai permisive, amenzile
contraventionale ce pot fi aplicate administratorilor societdtilor comerciale avand un cuantum
foarte mic, cu toate ca, societatile au reprezentat si vor reprezenta un pilon de sustinere al
economiei atat in Romania cat si in alte state, de lege ferenda s-ar impune o inisprire a
sanctiunilor contraventionale, respectiv a cuantumului amenzii ce poate fi aplicatd pentru faptele
ilicite comise de catre administratorul unei societdti comerciale.

Este important ca legiuitorul romén sa ia in considerare modalitatea in care alte sisteme de
drept sanctioneaza faptele ilicite pentru a putea reglementa cele mei eficiente solutii ce pot fi
aplicate Intr-un domeniu atat de dificil, cum este raspunderea contraventionala.

De lege ferenda s-ar impune o lirgire a sferei contraventionale in ceea ce priveste
amenzile ce ar putea fi aplicate acestora pentru faptele ilicite comise de catre acestia in
timpul exercitarii functiei de administrator al unei societati comerciale, avand in vedere faptul
ca, legislatia actuala este una foarte permisiva, legiuitorul ar putea reglementa o serie de sanctiuni
contraventionale plecand in primul rand de la atributiile si obligatiile pe care un administrator le
are n exercitarea functiei sale.

Este cert faptul ca, existd o serie de acte normative care sanctioneaza contraventional
administratorul unei societdti comerciale pentru nerespectarea atributiilor ce ii revin, cum ar fi
sanctiunile aplicate pentru nerespectarea practicilor impuse de legislatia privind concurenta, sau
de legislatia privind contabilitatea, care aduc atingere, consumatorilor, nefiind respectate
principiile impuse de citre legiuitor, precum si statului. Insa, dupa cum putem observa, legislatia
speciald (Legea nr. 31/1990) nu sanctioneaza contraventional nerespectarea atributiilor de catre
administratori sau chiar daca o face, sanctiunile aplicate sunt foarte mici, cuantumul amenzii
contraventionale fiind infim raportat la atributiile neindeplinite de catre acestia.

Chiar daca legiuitorul roman a reglementat o serie de sanctiuni contraventionale ce pot fi
retinute Tn sarcina administratorilor societatilor comerciale, prin simpla reglementare a acestora
nu inseamna cd normele de drept impuse vor fi respectate, administratorii in exercitiul functiei lor
fiind cei mai pasibili de a sdvarsi anumite fapte cu caracter ilicit care pot atrage raspunderea
contraventionald a acestora.

Capitolul 6 este destinat raspunderii solidare a administratorilor in materie fiscala.
Insa, pentru a putea intelege aceasti forma speciali de raspundere a administratorilor societatilor
comerciale este necesar sa se inteleagd care sunt aspectele generale referitoare la creantele fiscale,
avand in vedere faptul ca doar in momentul in care exista o creantd fiscald neachitatd de cétre
debitoare (societatea comerciald) doar in acel moment poate fi angajatd raspunderea solidara a

administratorului acesteia.
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O reglementare particulard a raspunderii personale a administratorilor pentru datoriile unei
societdti comerciale este cea prevazuta de dispozitiile art. 25 si 26 din Codul de procedura fiscala,
care stabileste care sunt persoanele care raspund alaturi de debitor pentru obligatiile fiscale ale
acestuia, fie Tn temeiul legii, fie in temeiul unui contract cu debitorul (fidejusiune).

Prin reglementarea acestei proceduri speciale, a angajarii raspunderii administratorilor,
legiuitorul fiscal a dorit asigurarea aplicarii si respectarea de catre subiecte de drept a regulilor de
conduitd sociald, exprimate in normele de drept instituite in scopul apdrdrii intereselor
fundamentate creditorilor bugetari, avand in vedere faptul ca, doar respectarea regulilor impuse
poate sa conduca responsabilizarea individului.

Asa cum am aratat si anterior, rdspunderea administratorilor in materie fiscald este 0
forma specifica a raspunderii juridice, aceasta fiind Tnsa caracterizatd atat de trasaturile generale
ale raspunderii juridice cat si de anumite particularitati care 1i permit organului fiscal sa dispuna
in vederea recuperarii creantelor ori de cate ori poate fi demonstratd reaua-credinta a persoanelor
responsabile.

Raspunderea instituitd de dispozitiile din Codul de procedura fiscald este o raspundere
delictuald, de unde se poate concluziona faptul ca pentru a putea fi angajata este necesar sa fie
Tndeplinite si conditiile generale ale raspunderii civile delictuale stabilite prin art. 1357 din Codul
civil (fapta ilicitd, prejudiciul, legatura de cauzalitate si culpa).

Caracterul special al acestei forme de raspundere constd, In primul rand in faptul ca,
legiuitorul a delimitat printr-o enumerare exhaustiva categoria faptelor considerate a fi ilicite, iar
aceste fapte trebuie sa fi provocat starea de insolvabilitate a debitoarei principale.

Datorita importantei functiei pe care administratorul o exercita, este posibil ca acesta sa se
sustraga de la plata obligatiilor fiscale sau de la orice alte Indatoriri pe care acesta le are Tn materie
fiscala.

Chiar daca legiuitorul roman a reglementat o procedurd prin care poate fi angajata
raspunderea solidard a administratorilor, prin simpla reglementare a acesteia nu inseamna ca
normele de drept impuse vor fi respectate, cu atdt mai mult cu cat, dupa cum bine se poate observa,
din analiza celor doua texte de lege, legiuitorul chiar daca a incercat sa vina in ajutorul organului
fiscal, reglementarea este una evaziva.

Legiuitorul a instituit, acea conditie a relei-credinte, insa, textul de lege nu a stabilit prin
criterii clare cum poate fi demonstratd reaua-credintd a administratorului sau a altor persoane, fiind
foarte greu de probat in practica acest aspect.

Cu toate ca cele doud texte de lege au fost modificate, nefiind preluate in forma in care
acestea au fost reglementate de catre O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

consideram ca si aceasta reglementare, chiar daca a fost imbunatatita, este una evaziva, fiind
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necesar ca textul de lege sd cuprinda fard echivoc criteriile in baza carora poate fi demonstratdi
reaua-credinta a administratorilor sau a altor persoane, pentru ca in baza acestor criterii sd se
poati angaja rispunderea solidard a acestora. In lipsa acestor dispozitii clare, emiterea unei
decizii de angajare a raspunderii solidare este anevoioasa.

Lipsa unor dispozitii concrete care sa conduca la angajarea raspunderii solidare in materie
fiscala si lipsa de interes a legiuitorului de a legifera o astfel de procedura este cu atat mai mare si
mai lipsita de bunavointa, cu atat mai mult cu cét nu exista nici cele doud proceduri ce ar fi trebui
folosite de catre organele fiscale centrale si de catre organele fiscale locale. Este adevarat faptul
ca, pentru organele fiscale centrale existd Ordinul nr. 127/2014 pentru aprobarea Instructiunilor
privind aplicarea procedurii de angajare a raspunderii solidare reglementate de dispozitiile art. 27
si 28 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscald®, insi si acesta se
referd la vechea legislatie, ne mai fiind adoptat niciun alt ordin. Insi, in ceea ce priveste organele
fiscale locale, I-a nivelul anului 2020 a fost publicat un Proiect de ORDIN pentru aprobarea
Procedurii de angajare a raspunderii solidare reglementate de dispozitiile articolului nr. 25 si a
articolului nr. 26 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare, insd a fost nevoie de o perioada foarte mare de timp pentru ca aceasta
proceduri si fie adoptati®. Astfel, a fost adoptat de citre Ministerul Dezvoltarii, Lucririlor Publice
si Administratiei Ordinul nr. 431/2022 pentru aprobarea Procedurii de angajare a raspunderii
solidare reglementate de dispozitiile art. 25 si 26 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, Insa chiar daca au fost legiferate cele doua procedurii pentru a putea fi puse in
aplicare dispozitiile din Codul de procedura fiscala putem observa faptul ci cele doua proceduri
nu repard redactarea defectuoasa a articolelor de lege, motiv pentru care se impune o legiferare
a procedurilor necesare pentru ca organele fiscale sa poata puna in aplicare dispozitiile legale.

Concluziile cercetarii se regasesc in finalul lucrarii si cuprind, prezentarea, intr-o maniera
retrospectiva, a modului in care obiectivele si ipotezele de cercetare dezvoltate au fost atinse.
Totodata, vor fi regasite in concluziile cercetarii si o serie de aspecte ce ar putea face obiectul unor
propuneri de lege ferenda care sa surprinda realitatile actuale.

Cercetarea s-a realizat pe baza legislatiei existente pana la data de 15.10.2022.

5 M. Of. nr. 85 din 04 februarie 2014.
& www.mdlpa.ro
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3. CONCLUZII

Pe parcursul acestei lucrari am incercat sa oferim o analiza ampla a problematicii complexe
a raspunderii administratorilor societdtilor comerciale. Lucrarea este o incursiune asupra opiniilor
doctrinare controversate, a jurisprudentei interne, precum si a jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, asupra unor probleme privind raspunderea administratorului, probleme carora
am incercat sd le gasim solutii adecvate in practica instantelor de judecata, dar am oferit in acelasi
timp si solutia pe care am considerat-o ca fiind oportuna.

Dupa cum am putut observa pe parcursul lucrarii, administratorul societatii comerciale are
atributii bine determinate de lege, iar nerespectarea acestor atributii poate atragere raspunderea
acestuia, motiv pentru care am analizat sanctiunile aplicabile, si am propus modificarea unor texte
de lege, precum si completarea lacunelor legislative pentru a putea elimina in acest fel un vid
legislativ creat.

Raspundere administratorilor a fost analizata in permanentd din perspectiva legislativa,
doctrinara cat si din perspectiva jurisprudentiald, fie ca ne-am oprit atentia In ceea ce priveste
raspunderea juridicd civild, raspunderea administratorilor in procedura insolventei (rdspundere
civila speciald), rdspunderea penald, raspunderea contraventionald sau in ceea ce priveste
raspunderea n materie fiscala.

In legituri cu demersurile intreprinse se impun cateva concluzii si propuneri de lege
ferenda.

I.  Administrarea societatii comerciale este realizata de un organ distinct, respectiv de
administratorul unic sau de consiliul de administratie (specific sistemului unitar de administrare)
sau de catre directorat si consiliu de supraveghere (specific sistemului dualist de administrare),
administratorul indeplinind toate operatiunile impuse de realizarea obiectului de activitate, precum
sl reprezentarea societatii in relatiile cu tertii, angajand raspunderea acesteia pentru actele juridice
incheiate.

In ceea ce priveste natura juridici a raportului dintre administrator si societate, aceasta
prezinta o deosebitd importantd datorita consecintelor pe care aceasta le are referitoare la
raspunderea juridica a acestuia, avand in vedere faptul ca, in functie de acest raport juridic,
raspunderea administratorului fatd de societate va fi, dupa caz, contractuald sau delictuala.

in conceptia clasici a mandatului raporturile dintre societate si administrator au izvor
contractual, motiv pentru care si raspunderea administratorului fatd de societate este una
contractuald. Astfel, adeptii acestei teorii considera ca administratorul incheie acte juridice in
calitate de mandant, motiv pentru care nu poate fi retinuta raspunderea sa in raport cu tertii, ci doar
societatea raspunde fata de terti ca urmare a incheierii de catre administrator a actului juridic pe

seama societatii. Insa, potrivit teoriei reprezentirii legale rispunderea administratorului nu poate
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fi decat delictuala avand in vedere faptul ca rdspunderea contractuald are la baza relatii
contractuale. In baza acestei teorii administratorul isi angajeaza raspunderea atat fatd de societate
cat si fatd de terti. Iar, in ceea ce priveste perspectiva dualistd, asa cum aceasta reiese din
dispozitiile art. 72 din Legea societatilor nr. 31/1990, raspunderea administratorului este diferita,
respectiv contractuald pentru nerespectarea obligatiilor izvorate din contractul de mandat si
delictuald pentru nerespectarea obligatiilor prevazute 1n sarcina acestuia de catre legea societatilor
comerciale.

II.  in ceea ce priveste raspunderea civila a administratorilor societitilor
comerciale, aceasta fost analizata sub toate formele sale, respectiv: delictuala si contractuala, atat
fata de societate cat si fata de terti, fiind analizate si anumite sanctiuni specifice raspunderii civile
a administratorilor societatilor comerciale.

Raspunderea patrimoniala a administratorul are un caracter reparator concretizandu-se intr-
o obligatie de reparare a prejudiciului ce ii incumba administratorului societatii comerciale.

Pornind de la dispozitiile art. 72 din Legea societatilor nr. 31/1990 am constatat faptul ca,
majoritatea doctrinei considerda cd 1n functie de izvorul obligatiei incalcate raspunderea
administratorilor poate fi contractuald sau delictuala, de unde rezultd faptul ca, raspunderea
administratorilor societatilor comerciale poate avea o dubla natura juridica, atat fata de societate
cat si fata de terti.

Recunoasterea dublei naturi juridice a raspunderii civile a administratorilor,
respectiv contractuald In raporturile cu societatea si asociatii si delictuald in raport cu tertii
presupune si intrunirea cumulativa a unor conditii generale pentru cele doud forme: existenta unei
legaturi contractuale Intre persoana responsabila (administrator) si victimad; existenta unei fapte
ilicite ce constd in nerespectarea unei obligatii contractuale sau legale prin care s-a adus atingere
unui drept subiectiv sau unui interes al persoanei vatamate; producerea unui prejudiciu; existenta
unui raport de cauzalitate intre fapta ilicitd a administratorului si prejudiciul produs; existenta
vinovatiei celui care a cauzat prejudiciul; inexistenta unei cauze care sa inlature raspunderea.

Insa, pot exista si anumite situatii in care desi fapta savarsita de administrator a provocat
societatii sau tertilor un prejudiciu, nu poate fi angajatd raspunderea acestuia. Astfel, exonerarea
de raspundere se circumscrie cauzelor de forta majord, caz fortuit, fapta celui prejudiciat, fapta
unui tert pentru care administratorul nu este tinut sa raspunda, la care se adauga si cazurile speciale
prevazute de Legea societatilor nr. 31/1990, insad una din cele mai importante cauze exoneratoare
de raspundere este reprezentatd de regula judecitii de afaceri, dar aceasta poate fi considerata si
o limita a obligatiei de prudenta si diligentd, administratorii fiind obligati sa 1si exercite mandatul

Tn acest fel.
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In ceea ce priveste rispunderea civili a administratorului fatii de societate au fost
identificate trei cazuri de raspundere, respectiv: o raspundere directd pentru nerespectarea
obligatiilor contractuale (izvorate din actul constitutiv, din hotdrarea adundrii generale, etc.) si
legale, o raspundere indirecta pentru fapta altei persoane ce este fundamentatd pe o culpa
prezumata a administratorului n exercitarea obligatiei de supraveghere si control a directorilor si
a personalului subordonat, precum si o raspundere de regres fata de societate pentru prejudiciile
cauzate tertilor de catre administrator in exercitarea atributiilor incredintate, societatea avand un
drept de regres contra administratorului in cazul in care aceasta I-a despagubit pe tertul prejudiciat.

In privinta rispunderii administratorului fati de terti mentionim faptul ci, societatea
participa la raporturile juridice prin organele sale, administratorul, in calitate de reprezentant legal,
iar acesta din urma angajeaza raspunderea societatii pentru actele si faptele juridice savarsite n
exercitiul sau cu prilejul functiei incredintate. De asemenea, tertii prejudiciati prin actele sau
faptele administratorilor 1si vor indrepta actiunea in raspundere contra societatii si nu impotriva
administratorului personal.

In ceea ce priveste actiunea in raspundere a administratorului putem observa faptul ca,
legiuitorul a reglementat o actiune sociala ce este formulatd de catre societate impotriva
administratorului care a produs un prejudiciu, cat si o actiune sociala ut singuli ce este formulata
de catre actionari In numele societdtii pentru recuperarea prejudiciului suportat de aceasta din
urma.

I11.  In ceea ce priveste rispunderea administratorului in procedura insolventei,
trebuie observat faptul ca, dispozitiile referitoare la atragerea raspunderii @ membrilor organelor
de conducere si/sau supraveghere din cadrul societdtii, precum si a oricaror alte persoane care au
contribuit la starea de insolventa a debitorului, se regasesc in Sectiunea a 8-a a Capitolului I din
Titlul 11 in Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.

Potrivit dispozitiilor art. 169 din legea nr. 85/2014 raspunderea persoanelor mentionate de
textul de lege este conditionata de existenta unui pasiv neacoperit fara a mentiona in mod limitativ
una din formele procedurii insolventei, de unde se poate desprinde concluzia ca aceasta actiune
poate fi aplicatd in toate formele procedurii insolventei, fie ca este vorba de o procedurd generala
sau simplificatd, de reorganizare sau de faliment, iar o astfel de actiune de atragere a raspunderii
persoanei/persoanelor care au produs starea de insolventa a debitorului poate fi formulata o singura
data in cadrul unei proceduri de insolventa.

Natura juridica a persoanelor implicate in conducerea, supravegherea sau activitatea
debitorului, in cazul in care acestia au comis una din faptele ilicite enumerate in mod limitativ de
textul art. 169 din Legea nr. 85/2014, este una civila, iar raspunderea civild in functie de izvorul

acesteia poate fi delictuald pentru fapta proprie sau contractuala.
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IV.  Prinsavarsirea unei infractiuni, intotdeauna ia lua nastere un raport juridic penal,
in cadrul caruia autorul faptei va fi chemat sa raspunda penal pentru fapta sdvarsita, iar statul, prin
organele sale, are dreptul de a il trage la raspundere penala pe cel care a comis fapta. Prin raportul
juridic penal se stabileste existenta infractiunii si vinovatia persoanei care a comis fapta, fiind
aplicate fata de aceasta persoand sanctiuni specifice dreptului penal.

Administratorul societitii comerciale poate raspunde penal pentru faptele ilicite
savarsite de catre acesta in exercitarea functiei, motiv pentru care, atat legiuitorul raman cat si
legiuitorul strdin au reglement o serie de fapte ce pot fi savarsite de catre administratorul judiciar
si care pot atrage raspunderea penald a acestuia.

In ceea ce priveste infractiunile reglementate de Legea societitilor nr. 31/1990, acestea se
aplica doar in cazul societatilor infiintate intr-una din formele prevazuta la art. 2 din lege, respectiv:
societdtilor in nume colectiv; societdtilor in comandita simpla; societatilor pe actiuni; societatilor
in comandita pe actiuni si societatilor cu rdspundere limitata.

Potrivit dispozitiilor art. 281 din Legea societatilor nr. 31/1990, legiuitorul a stipulat Tn
mod expres faptul ca, faptele prevazute in prezentul titlu, daca, potrivit Codului penal sau unor
legi speciale, constituie infractiuni mai grave, se sanctioneaza cu pedepsele prevazute de acestea.
Atata timp cat fapta retinutd In sarcina faptuitorului va putea fi incadratd intr-o infractiune mai
grava prevazutd de Codul penal sau intr-o altd lege, in sarcina faptuitorului va fi retinutd acea
infractiune care este mai grava si nu infractiunea prevazuta de dispozitiile Legii societatilor nr.
31/1990.

Din analiza infractiunilor prevazute de Legea societatilor nr. 31/1990, am putut observa
faptul ca, pot avea calitatea de persoane vatdmate, in principal, societatile lezate prin faptele
comise, iar in subsidiar, in cazul in care justificd o vatdmare, pot avea calitatea de subiecti pasivi
creditorii societatii, asociatii sau actionarii.

De asemenea, normele de incriminare prevazute de dispozitiile Legii societatilor nr.
31/1990 se limiteaza la persoanele fizice sau juridice care savarsesc faptele descrise in legaturd cu
societatile reglementate de aceasta lege. Astfel, nu intrad sub incidenta acestor norme de incriminare
persoanele care activeazd 1n cadrul unor organizatii asemdnatoare societdtilor reglementate de
Legea societatilor nr. 31/1990, cum ar fi societatile cooperative, societatile agricole, etc.

Analizand pedepsele ce pot fi aplicate administratorilor potrivit dispozitiilor Legii
societdtilor nr. 31/1990 comparativ cu pedepsele ce pot fi aplicate administratorilor in legislatia
straind, putem observa o tendintd a legiuitorul roman de a nu aplica sanctiuni foarte grave in raport
de faptele savarsite. Astfel, putem observa faptul cd, sanctiunile aplicate de catre legiuitorul roman
sunt pedeapsa cu inchisoarea sau amenda, instanta de judecatd putand opta Intre sanctiunea ce o

poate aplica faptuitorului. In schimb dacd ne oprim atentia asupra infractiunile previzute de
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legislatia franceza, putem observa faptul ca, legiuitorul francez sanctioneaza atat cu pedeapsa
inchisorii cat i cu amenda, stabilind chiar si cuantumul amenzii ce urmeaza a fi aplicata pentru
savarsirea infractiunii.

In ceea ce priveste infractiunile in legitura cu procedura insolventei putem observa atat o
serie de asemanari cat si o serie de diferente intre faptele incriminate de catre legiuitorul roman si
faptele incriminate in legislatiile straine.

Este important ca legiuitorul roman sa ia in considerare modalitatea Tn care alte sisteme de
drept incrimineazd infractiunile in legatura cu procedura insolventei pentru a putea reglementa
cele mei eficiente solutii ce pot fi aplicate intr-un domeniu atét de dificil, cum este insolventa, cu
atat mai mult cu viata economica a unei societdti a fost si va fi un pilon important al economiei
romanesti, iar orice fapte care ar putea sa aduca atingere acestei ramuri trebuie sa fie pedepsite.

In ceea ce priveste infractiunile ce aduc atingere concurentei, putem afirma faptul ¢, in
momentul in care acestea au fost incriminate, legiuitorul a avut ca si scop protectia, mentinerea si
stimularea concurentei si a unui mediu concurential normal, in vederea promovarii intereselor
consumatorilor. De asemenea, un alt scop ce a fost avut in vedere de catre legiuitor a fost acela al
asigurarii unei concurente loiale, cu respectarea uzantelor cinstite si a principiului general al bune-
credinte, in interesul celor implicati, inclusiv respectarea intereselor consumatorilor.

Si in urma analizarii pedepselor ce pot fi aplicate administratorilor in ceea ce priveste
practicile anticoncurentiale, potrivit legislatiei romanesti comparativ cu pedepsele ce pot fi aplicate
administratorilor in legislatia straind, putem observa aceeasi tendinta a legiuitorul roman de a nu
aplica sanctiuni foarte grave in raport de faptele savarsite. Astfel, si In aceasta situatie, sanctiunile
aplicate de citre legiuitorul roman sunt pedeapsa inchisorii sau amenda. In schimb daci ne oprim
atentia asupra infractiunile prevazute de legislatia franceza, putem observa faptul ca, legiuitorul
francez sanctioneaza atat cu pedeapsa inchisorii cat si cu amenda, stabilind chiar si cuantumul
amenzii ce urmeaza a fi aplicatd pentru sdvarsirea infractiunii.

Chiar daca legiuitorul roman a reglementa o serie de infractiuni ce pot fi retinute in sarcina
administratorilor societdtilor comerciale, prin simpla reglementare a acestora nu inseamna ca
normele de drept impuse vor fi respectate, administratorii in exercitiul functiei lor fiind cei mai
pasibili de a sdvarsi anumite fapte cu caracter ilicit care pot atrage rdspunderea penald a acestora.

V. Raspunderea contraventionala este o forma specificd a raspunderii juridice,
aceasta fiind Insa caracterizata atat de trasdturile generale ale raspunderii juridice cat si de anumite
particularitati care ii conferd acesteia statutul de forma juridica distincta.

Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor constituie
cadrul general in materie contraventionald, aceasta avand drept scop apararea valorilor sociale

care nu sunt ocrotite prin legea penala.
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Administratorul poate raspunde contraventional pentru faptele ilicite savarsite de catre
acesta n exercitarea functiei, motiv pentru care, atat legiuitorul raman cat si legiuitorul strain au
reglement o serie de fapte ce pot fi savarsite de catre administratorul societatilor comerciale si care
pot atrage raspunderea contraventionald a acestuia.

Contraventiile susceptibile a fi comise de cdtre administratorii societatilor comerciale sunt
reglementate de catre legiuitor si nu se regasesc doar in Legea speciala (Legea nr. 31/1990) acestea
se regasesc si in alte acte normative cum ar fi: Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului,
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, Legea
contabilitatii nr. 82/1991, Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, etc. Astfel,
putem afirma faptul ca exista o serie de acte normative care incrimineaza faptele ilicite ce pot fi
savarsite de cdtre administratorul unei societati comerciale.

In ceea ce priveste sanctiunile contraventionale reglementate de Legea societitilor nr.
31/1990, acestea se aplica societatilor infiintate intr-una din formele prevazuta la art. 2 din lege,
respectiv: societatilor Tn nume colectiv, societatilor In comanditd simpla, societatilor pe actiuni,
societatilor In comanditd pe actiuni si societatilor cu raspundere limitata.

Analizand sanctiunile contraventionale ce pot fi aplicate administratorilor potrivit
dispozitiilor Legii societatilor nr. 31/1990 comparativ cu sanctiunile contraventionale ce pot fi
aplicate administratorilor in legislatia straina, putem observa o tendintd a legiuitorul roméan de a
nu aplica sanctiuni foarte grave 1n raport de faptele ilicite savarsite. Astfel, putem observa faptul
ca, sanctiunile aplicate de catre legiuitorul roman sunt mult mai permisive, amenzile
contraventionale ce pot fi aplicate administratorilor societatilor comerciale avand un cuantum
foarte mic, cu toate ca, societatile comerciale au reprezentat si vor reprezenta un pilon de sustinere
al economiei atdt in Romania cat si in alte state, de lege ferenda s-ar impune o indsprire a
sanctiunilor contraventionale, respectiv a cuantumului amenzii ce poate fi aplicata pentru faptele
ilicite comise de catre administratorul unei societati comerciale.

Este important ca legiuitorul roman sé ia in considerare modalitatea in care alte sisteme de
drept sanctioneaza faptele ilicite pentru a putea reglementa cele mei eficiente solutii ce pot fi
aplicate intr-un domeniu atat de dificil, cum este raspunderea contraventionala.

De lege ferenda s-ar impune o largire a sferei contraventionale in ceea ce priveste
amenzile ce ar putea fi aplicate acestora pentru faptele ilicite comise de catre acestia in
timpul exercitarii functiei de administrator al unei societati comerciale, avand 1n vedere faptul
ca, legislatia actuald este una foarte permisiva, legiuitorul ar putea reglementa o serie de sanctiuni
contraventionale plecand in primul rand de la atributiile si obligatiile pe care un administrator le

are in exercitarea functiei sale.
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Chiar daca legiuitorul roman a reglementa o serie de sanctiuni contraventionale ce pot fi
retinute Tn sarcina administratorilor societdtilor comerciale, prin simpla reglementare a acestora
nu Inseamna cd normele de drept impuse vor fi respectate, administratorii in exercitiul functiei lor
fiind cei mai pasibili de a savarsi anumite fapte cu caracter ilicit care pot atrage raspunderea
contraventionald a acestora.

VI. O reglementare particulard a raspunderii personale a administratorilor
pentru datoriile unei societati comerciale este cea reglementatd de dispozitiile art. 25 s1 26 din
Codul de procedura fiscala, care stabileste care sunt persoanele care raspund alaturi de debitor
pentru obligatiile fiscale ale acestuia, fie in temeiul legii, fie in temeiul unui contract cu debitorul
(fidejusiune).

Raspunderea administratorilor in materie fiscala este o forma specifica a raspunderii
juridice, aceasta fiind insa caracterizata atat de trasaturile generale ale raspunderii juridice cat si
de anumite particularitati care ii permit organului fiscal sa dispund in vederea recuperdrii creantelor
ori de cate ori poate fi demonstrata reaua-credintd a persoanelor responsabile.

Chiar daca legiuitorul roman a reglementa o procedura prin care poate fi angajata
raspunderea solidard a administratorilor, prin simpla reglementare a acesteia nu Inseamna ca
normele de drept impuse vor fi respectate, cu atat mai mult cu cat, dupa cum bine se poate observa,
din analiza celor doua texte de lege, legiuitorul chiar dacd acesta a incercat sd vind in ajutorul
organului fiscal, reglementarea este una evaziva.

Legiuitorul a instituit, acea conditie a relei-credinte, insa, textul de lege nu a stabilit prin
criterii clare cum poate fi demonstrata reaua-credinta a administratorului sau a altor persoane, fiind
foarte greu de probat in practica acest aspect.

Cu toate ca cele doud texte de lege au fost modificate, nefiind preluate n forma in care
acestea au fost reglementate de catre O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
consideram ca si aceastd reglementare, chiar dacd a fost imbunatatita, este una evaziva, fiind
necesar ca textul de lege sa cuprinda fara echivoc criteriile in baza carora poate fi demonstrata
reaua-credintd a administratorilor sau a altor persoane, pentru ca in baza acestor criterii sd se poata
angaja raspunderea solidari a acestora. In lipsa acestor dispozitii clare, emiterea unei decizii de
angajare a raspunderii solidare este anevoioasa. Lipsa unor dispozitii concrete care sd conduca la
angajarea raspunderii solidare in materie fiscald si lipsa de interes a legiuitorului de a legifera o
astfel de procedurd este cu atat mai mare si mai lipsitd de bundvointd, cu atat mai mult cu cat nu
exista nici cele doua proceduri ce ar fi trebui folosite de cétre organele fiscale centrale si de catre
organele fiscale locale.

Avand 1n vedere complexitatea functiilor indeplinite de catre administrator in cadrul

societdtii comerciale, a obligatiilor acestuia, putem afirma faptul cd, in ceea ce priveste
31



posibilitatea angajdrii raspunderii administratorului, ar fi necesara revizuirea de catre legiuitor a
acestor dispozitii legale si acoperirea vidului legislativ creat de catre acesta pentru a se putea
realiza o0 mai bund constientizare a administratorului societdtii comerciale referitoare la importanta
functiei pe care acesta o detine si la faptul ca, orice abatere a acestuia de la scopul pentru care

societatea comerciald poate conduce la atragerea raspunderii sale.

32



4. BIBLIOGRAFIE SELECTIVA
Tratate, monografii, cursuri

1. Ad honorem Stanciu D. Carpenaru, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006;

2. Adam I., C. Nicolae Savu, Legea societatilor comerciale, Comentarii si explicatii, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2010;

3. Al Hajjar S., Raspunderea civila a administratorului aflat in insolventa, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2012;

4. Angheni S., Drept comercial pentru invatamantul economic, Ed. Universitara, Bucuresti,
2006;

5. Angheni S., Drept comercial. Profesionistii-comerciansi, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2013;

6. Angheni S., Tratat de drept comercial, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019;

7. Avram A., Procedura insolventei. Raspunderea membrilor organelor de conducere, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2007,

8. Birsan C., Al Ticlea, V. Dobrinoiu, M. Toma, Societatile comerciale. Organizarea.
Functionarea. Raspunderea, Ed. Sansa, Bucuresti, 1993;

9. BodeaR., B. Bodea, Drept penal. Partea speciald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2018;

10. Bodoroncea G., V.Cioclei, I. Kuglay, L. Lefterache, T. Manea, I. Nedelcu, Fr.-M. Vasile,
G. Zlati, Codul penal. Comentariu pe articole, Editia 3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020;

11. Bodu S., C. Bodu, Infractiuni economice, Infractiunile la regimul societatilor. Infractiunile
de bancruta. Infractiunile de evaziune fiscala. Comentarii si explicatii. Adnotari cu Jurisprudenta,
Editia a II-a revizuita si actualizata, Ed. Rosetti International, Bucuresti, 2019;

12. Bodu S., Legea societatilor adnotata, Ed.Rosetti International, Bucuresti, 2019

13. Bodu S., Legea societatilor comentata si adnotata, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2017,

14. Bodu S., Raspunderea civila a administratorilor si managerilor societatilor comerciale,
Ed. Rosetti, Bucuresti, 2018;

15. Bodu S., Tratat de drept societar, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2019;

16. Bufan R., A. Deli-Diaconescu, M. Saracut, Tratat practic de insolventa, Vol. I, Editia a 2-
a, revizuita si adaugita, Ed. HYamangiu, Bucuresti, 2022;

17. Capatana O., Societatile comerciale, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1991;

18. Carpenaru St. D., M. A. Hotca, V. Nemes, Codul insolventei comentat, Editia a II-a
revazuta si adaugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017;

19. Carpenaru St. D., Tratat de drept comercial roman, Editia a I1I-a, revizuita conform Noului
Cod civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti 2012;

20. Carpenaru St.D., Tratat de drept comercial roman, Editia a VI-a, actualizata, Ed.Universul

Juridic, Bucuresti 2019;
33



21. Carcei E., Societatile comerciale pe actiuni, Ed. All Beck, Bucuresti, 1999;

22. Cioclei V., Drept penal. Partea speciala I. Infractiuni contra persoanei si infractiuni
contra patrimoniului, Editia a IV-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019;

23. Coman G., Concurenta in dreptul intern si european, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2019;

24. Costas C. Fl. (coordonator), Codul de procedura fiscala. Comentariu pe articole, Ed.
Solomon, Bucuresti, 2016;

25. Cucu C., M. Gavris, C.G. Badoiu, C. Harga, Legea societdatilor comerciale nr. 31/1990,
repere bibliografice, practica judiciara, Decizii ale Curtii Constitutionale, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2007,

26. D. Al. Sitaru, Dreptul comertului international. Tratat. Partea generald, Ed.Universul
Juridic, Bucuresti, 2008;

27. Daghie D.M., Administrarea societatii pe actiuni, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016;

28. Dimian V.V., Despre responsabilitatea administratorului in societdtile anonime,
Tipografia Universul, Bucuresti, 1943;

29. Dobrinoiu V. (coordonator), Noul Cod penal comentat. Partea speciald, Editia a I1I-a,
revazuta si adaugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016;

30. Dobrinoiu V., N. Conea, V. Predescu, P. Abraham, Infractiuni prevazute in legi speciale,
Serviciul Editorial si cinematografic, Bucuresti, 1983;

31. Dominte N.R., Organizarea si functionarea societdtilor comerciale, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2008;

32. Duca E., Codul de procedura fiscala. Comentat si adnotat cu legislatie secundara §i
complementara. Jurisprudenta si instructiuni, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2021;

33. Eliescu M., Raspunderea civila delictuala, Ed. Academiei Republici Socialiste Romania,
Bucuresti, 1972;

34. Fatol D., Raspunderea legald a administratorului, Ed. Reason Media Group, Bucuresti,
2021,

35. Hotca M.A., M. Gorunescu, N. Neagu, D.G. Pop, Al. Sitaru, R.F. Geamanu, Infractiuni
prevazute in legi speciale. Comentarii si explicatii, Editia a V-a revizuita si adaugita, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2019;

36. Leaua C., Societati comerciale. Proceduri speciale, Editia 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2009;

37. Munteanu E., Regimul juridic al administratorilor societatilor comerciale, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2000;

38. Nemes V., Drept comercial, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012;
34



39. Pargaru D., Infractiuni in legatura cu procedura insolventei, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2019;

40. Piperea Gh., C. Andronache, Al. Dimitriu, 1. Sorescu, Ale. Ratoi-Parvu, R. Dan, L. Hagiu,
Codul insolventei. Note. Corelatii. explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017;

41. Piperea Gh., Drept comercial romdn. Teoria generald, intreprinderea si insolventa, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2020;

42. Piperea Gh., Obligatiile si raspunderea administratorilor societatilor comerciale, Ed. All
Beck, Bucuresti, 1998;

43. Podaru O., R. Chiritd, 1. Pasculet, A. Bachis, Regimul juridic al contraventiilor, Editia 5,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021;

44. Sitaru D. Al., C.P. Buglea, S.Al. Stanescu, Dreptul comertului international. Tratat. Partea
speciala, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008;

45. Todica C., Raspunderea juridica civila a administratorului societatii comerciale, Ed.
Universitara, Bucuresti, 2012;

46. Todica C., Statutul juridic si puterile administratorului in societatea comerciala, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2011;

47. Ticlea Al., M. Toma, Raspunderea contraventionald, Ed. Sansa, Bucuresti, 1992;

48. Urda O.A., Drept comercial roméan, Editia a IlI-a revazuta si adaugitd, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2019;

49. Ursl. R, S. Angheni, Drept civil. Partea generald. Persoanele, Vol. |, Ed. Oscar Print,
Bucuresti, 1998;

50. Virjan B., Infractiunile de evaziune fiscala, Editia 3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020;
Articole, studii, lucrari de cercetare

1. Adam l., Atragerea raspunderii membrilor organelor de conducere si a altor persoane
pentru intrarea in insolventa a debitorului, in Revista Dreptul nr. 4/2018;

2. Angheni S., Unele probleme de drept privind administrarea societatilor comerciale.
Aspecte de drept comparat, in ,,Ad honorem St. D. Carpenaru”, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006;

3. Beligareanu S., Unele probleme de drept al muncii generate de interpretarea Legii nr.
66/1993 privind contractul de management si a Legii nr. 68/1993 privind garantarea in plata a
salariului minim, in Revista Dreptul nr. 10-11/1994;

4. Beligradeanu S., Derogari de la dreptul comun al muncii cuprinse in Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, in Revista Dreptul nr. 9-12/1990;

5. Bercea L., Noi standarde de comportament in afaceri? Business judgment rule si
raspunderea administratorilor pentru insolventa societatii comerciale, n Revista Curierul

Judiciar nr. 7/2014;
35



6. Bodu S., Raspunderea civila a mambrilor organelor de administrare fata de terti pentru
actele si faptele juridice, 1n Revista societatilor si a dreptului comercial nr. 3/2018;

7. Bodu S., C. Bodu, Infractiunile prevazute in art. 273 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile. Comentarii din perspectiva mixta civila (raporturi juridice intre profesionisti) -
penala, in Revista Universul Juridic Premium, Nr. 4/2016;

8. Bodu S., Comentarii asupra infractiunilor prevazute la art. 271 din legea nr. 31/1990
privind societdtile, tratate din perspectiva mixta civila (raporturi juridice intre profesionisti) -
penala, in Revista Universul Juridic Premium, Nr. 9/2016;

9. Bodu S., Obligatiile administratorului fata de societatea comercialda. Regula deciziei de
afaceri, in Revista societatilor si a dreptului comercial nr. 2/2018;

10. Bodu S., Raspunderea membrilor organelor de administrare ale societdtii insolvente
(Partea I-a — Raspunderea in procedura de drept comun), in Revista Societatilor si a dreptului
comercial, Nr. 1/2019;

11. Bodu S., Raspunderea membrilor organelor de administrare ale societdatii insolvabile si
insolvente, in Revista Societatilor si a dreptului comercial, Nr. 2/2019;

12. Capatana O., Caracteristici Generale ale societatilor comerciale, in Revista Dreptul nr. 9-
12/1990;

13. Cioclei V., Situatia premisa a infractiunii de bancruta frauduloasa, in Revista Universul
Juridic Premium, Nr. 9/2014;

14. Clocotici D., Raspunderea penald, contraventionald sau prin aplicarea unor amenzi civile,
in cazul incalcarii dispozitiilor legale care reglementeaza activitdtile comerciale, in Revista
Dreptul nr. 5/1992;

15. Costin M.N., C.M Costin, Raspunderea administratorilor, in ,,Ad honorem St. D.
Carpenaru”, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006;

16. Fodor M., S. Popa, Principalele modificari aduse Legii nr. 31/1990 privind societdtile
comerciale prin OUG nr. 82/2007, in Revista Dreptul nr. 1/2008;

17. Gaspar A.M., Corelatia dintre raspunderea delictuala si raspunderea contractuald, in
Conferinta internationald a doctoranzilor in drept, Editia a XI-a, Timisoara, 2019.

18. Hotca M. A., Aspecte generale privind infractiunile prevazute in Legea nr. 31/1990, in
Revista romand de drept penal al afacerilor nr. 1/2019;

19. Hotca M. A, Analiza infractiunii de bancrutd frauduloasa (II), in Revista Universul Juridic
Premium, Nr. 2/2015;

20. Hotca M. A., Analiza infractiunii de bancruta frauduloasa (I1I), in Revista Universul
Juridic Premium, Nr. 3/2015;

36



21. Hotca M. A., Natura bancrutei frauduloase, in Revista Universul Juridic Premium, Nr.
7/2021;

22. Hotca M. A., Raspunderea penala pentru infractiuni comise in legatura cu incalcarea unor
dispozitii privind constituirea, organizarea, modificarea §i incetarea societdtilor, In Revista
Universul Juridic Premium, Nr. 11/2015;

23. Hotca M. A., Raspunderea persoanelor care au determinat starea de insolventa (II), in
Revista Universul Juridic Premium, Nr. 3/2015;

24. Micu C., Organizarea administratiei societdatii pe actiuni. Sistemul unitar, In Revista
Romana de Drept al Afacerilor nr. 2/2007;

25. Mocanu M., Cine nu poate fi fondatorul unei societati comerciale?, in Saptamanalul de
drept nr. 30/2019;

26. Nasui G.A., Aspecte de procedura privind exercitarea actiunii in atragerea raspunderii
administratorului statutar in cadrul procedurii insolventei impotriva mostenitorilor acestuia, in
cazul decesului administratorului statutar, Tn Revista Dreptul nr. 2/2019;

27. Nituleasa L., Procedura insolventei — Problema interpretarii textelor care guverneaza
cursul termenului de prescriptie a dreptului pentru promovarea actiunii in acoperirea pasivului,
an Revista Universul Juridic Premium, Nr. 8/2019;

28. Pasca V., Raspunderea civila delictuala a administratorului judiciar sau a lichidatorului
in relatia cu tertii, In Revista de drept comercial nr. 5/2005;

29. Pasca V., Rdaspunderea penald a administratorului sau a lichidatorului pentru
administrarea masei falimentului, in Revista de drept comercial nr. 7-8/2005;

30. Pasca V., Unele consideratii teoretice §i practice privind raspunderea membrilor
organelor de conducere ale societatii comerciale supusa procedurii reglementate de Legea nr.
64/1995, in Revista de drept comercial nr. 2/2004;

31. Palacean C., Insolventa persoanelor fizice prin prisma reglementarilor cuprinse in Legea
nr. 151/2015: Scopul legii, principiile, domeniul de aplicare, formele procedurii i initierea
procedurii. Cdteva aspecte cu privire la minusurile si beneficiile aduse de lege, Tn Revista
Universul Juridic Premium nr. 10/2018;

32. Patulea V., Raspunderea juridica a organelor si conducere, administrare si control ale
societatilor comerciale cu capital de stat, in Revista Dreptul nr. 1/1996;

33. Piperea Gh., Scurte consideratii la un Ghid al Comisiei Europene privind interpretarea i
aplicarea Directivei clauzelor abuzive (si cdte ceva despre scenarii legale ipocrite), Tn Revista

Romana de Drept Comercial nr. 1/2020;

37



34. Stefanescu Br., I. Tr. Stefanescu, Corelatii intre raspunderea administratorilor-salariati
potrivit Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale si raspunderea acestora conform Legii
nr. 53/2003 — Codul muncii, in Revista Dreptul nr. 2/2006;

35. Stefanescu L. Tr., S. Beligareanu, Natura raportului juridic dintre societdatile comerciale si
administratorii sau directorii acestora, Tn Revista Dreptul nr. 8/2008;

36. Tec L. M., Obligatia de loialitate a administratorului fata de societate si asociati/The
loyalty obligation of the director towards the company and shareholders, in Revista romana de
drept comercial nr. 1/2020;

37. Todica C., Controverse in legatura cu sanctiunile aplicabile in cazul raspunderii
administratorului pentru frauda comisa in dauna societatii comerciale, In Revista Dreptul nr.
12/2011;

38. Todica C., Controverse privind revocarea administratorului societdtii comerciale si
limitele controlului judecatoresc asupra acestei masuri, in Revista Dreptul nr. 1/2012;

39. Tudor V., Consideratii privind raspunderea penald in domeniul infractiunilor contra
sigurantei circulatiei care privesc impiedicarea sau ingreunarea circulatiei pe drumurile publice,
in Revista de Management si Inginerie economica, Nr. 3/2020;

40. Tuleasca L., Raspunderea administratorilor pentru insolvabilitatea societatii (comerciale)
in conditiile art. 252 alin. (2) din Codul de procedura fiscald, In Revista Roméana de drept
comercial nr. 1/2020;

41. Telea A.N., Consideratii privind transplantul juridic al institutiei raspunderii patrimoniale
a administratorului societatii aflate in dificultate economica si business judgement rule, in Revista
Universul Juridic nr. 7/2019;

42. Vasile S., Aspecte teoretico-practice privind regula bunei judecdti in luarea deciziei de
afaceri (business judgment rule) si aplicabilitatea acesteia n legislatiile diferitelor state, in Revista

Universul Juridic Premium, Nr. 5/2017;

38



