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1. Actualitatea, importanta si justificarea cercetarii

Motivatia alegerii temei decurge ca o dezvoltare fireasca a preocuparilor personale si
profesionale constante pentru studiul si analiza sistemului judiciar, cu preponderentd spre
aspectele legislative si jurisprudentiale, preocupari incepute pe parcursul studiilor de licenta
urmate 1n cadrul Facultatii de Drept a Universitatii din Bucuresti. Ulterior, urmand un masterat
in domeniul Cariera judiciard si exercitand profesiile de avocat, iar in prezent de judecator,
cercetarea problematicii legaturii dintre infaptuirea actului de justitie, erori judiciare si
raspunderea civila delictuald, in contextul accentudrii interesului din sfera juridica referitor la
aceste concepte, am considerat ca poate constitui un demers firesc si oportun de urmat pe
parcursul studiilor doctorale.

Totodatd, in demersul de cercetare stiintifici, am avut ca baza cunostintele teoretice
dobéndite in cadrul studiilor realizate, dar si activitatea practica, care m-au ajutat sa conturez
ideea ca Tnfaptuirea justitiei reprezintd una din cele mai importante misiuni ale unui stat
democratic, ce are ca obiectiv primordial asigurarea unui act de justitie in conformitate cu legea
si cu respectarea drepturilor partilor, Statul avand obligatia principala de organizare a activitatii
organelor judiciare, acesta fiind motivul pentru care, in situatia constatarii unori erori judiciare,
atragerea raspunderii se realizeaza, in primul rénd, fata de Stat, raportat la incélcarea obiectivului
sau.

O alta motivatie in alegerea temei consta in noutatea acesteia, ce deriva din originalitatea
analizei complexe interdisciplinare realizate cu o abordare multifateta a problematicii raspunderii
civile delictuale si a erorilor judiciare ce cuprinde perspectiva teoretica a reglementdrilor juridice
in domeniu, aspectele practice privitoare la prejudiciul cauzat si modalitdtile de reparare a
acestuia, cu prezentarea tipurilor de raspundere, a implicatiilor profunde in actul de justitie si in
stabilitatea statala, dar si a importantei acestui concept, care deriva inclusiv din faptul ca in toate
sistemele de drept se identificd prevederi referitoare la erorile judiciare.

Actualitatea demersului stiintific este conferita de racordarea acestuia la tendintele
legislative, doctrinare, jurisprudentiale atat din Romania, cat si din Uniunea Europeana si de la
nivel international in materia justitiei care vizeaza responsabilizarea magistratilor pentru actul de
justitie efectuat si constientizarea rolului esential pe care il au in asigurarea stabilitatii unei
societati democratice si in conferirea de incredere pentru cetateni in favoarea institutiilor Statale,
care au menirea de a aplica legea in litera si spiritul ei, pentru asigurarea protectiei drepturilor
persoanelor.

Oportunitatea cercetarii temei alese se afla in stransa legatura cu dezvoltarea studiilor cu
privire la analiza conceptelor de raspundere civila delictuala si eroare judiciara prin prisma

importantei pentru sistemul judiciar si pentru respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale
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ale cetdtenilor Tn cadrul institutiilor de Tnvatamant cu preocupari in domeniul dreptului si cu
eforturile comunitatii academice din Roménia de a dezvolta (in special prin programe de studii
de licenta, masterat si doctorat, conferinte de specialitate, publicarea de lucrari si nu numai) o
cultura juridica solida si adecvata unei societati moderne, in care sa primeze rolul educativ-
preventiv in dauna celui sanctionator.

Tn acest context, apreciem ci demersul nostru de a cerceta conexiunea, pe de o parte,
dintre infaptuirea justitiei si activitatea magistratilor, iar pe de altd parte, dintre raspunderea
civila delictuala si erorile judiciare, nu este lipsit de interes, el abordand un domeniu care pana
n prezent nu a fost valorificat suficient, de aici derivand si importanya sa.

Avand 1n vedere aspectele continute In cuprinsul cercetdrii, consideram ca tema noastra
poate fi plasata in contextul cercetarilor stiintifice din domeniul dreptului, aducand plus valoare
abordarii raspunderii civile delictuale pentru erori judiciare, atat din perspectiva atragerii
raspunderii Statului, cat si a magistratilor, contribuind prin aceasta la consolidarea sistemului de
justitie, la intelegerea si actiunea pentru reducerea cazurilor de erori judiciare, in fond, la
asigurarea unui act de justitie in conditii de legalitate, constituind o preocupare de baza a politicii
nationale.

Prezenta lucrare de cercetare stiintifica apreciem ca oferd o viziune integratoare si se
circumscrie eforturilor de clarificare si perspectiva conceptuald si practicd a erorii judiciare, a
raspunderii Statului si magistratilor, a actului de justitie, in conditiile implicatiilor semnificative
ale justitiei pe multiple planuri ale vietii sociale, economice si politice, pronuntarea unor hotarari
judecitoresti nelegale generand lipsa de incredere in structurile Statului.

Utilitatea practica a demersului stiintific realizat deriva din faptul ca rezultatele cercetdrii
sunt Tn madsurd sa capteze atentia factorilor interesati de problematica raspunderii civile
delictuale pentru erori judiciare, a justitiei si a activitatii magistratilor, lucrarea fiind aplicabilda
tuturor organismelor nationale si europene, organizatiilor civice, avocatilor, instantelor de
judecata, profesorilor de specialitate, studentilor si masteranzilor din mediul universitar cu
preocupari in domenii specifice temei, dar §i conexe, care au, astfel, la dispozitie un document
sintetic de evolutie a conceptului de erori judiciare, a conditiilor si formelor in care poate fi
atrasa raspunderea civila delictuald pentru acestea, analizandu-se impactul asupra sistemului
judiciar in ansamblu si necesitatea unei abordari unitare a acestei problematici in vedere
asigurarii respectarii drepturilor omului.

Prin prisma implicatiilor la adresa intregii societati, tema aleasa este una de actualitate
pentru asigurarea unei normale functiondri a sistemului de justitie, aspectele prezentate si
diferentierile facute intre cazurile de eroare judiciara si simplele erori identificate in activitatea

de judecatd, care pot fi remediate in caile de atac avand o utilitate practica si putdnd constitui
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temei pentru elaborarea unor proiecte legislative in domeniu, consolidand increderea generala a
cetatenilor 1n actul de justitie.

Raspunderea civila delictuala pentru erori judiciare nu beneficiaza de o reflectare extinsa
in literatura de specialitate nationald, astfel ca aceasta tema prezinta, pentru noi, numeroase
oportunitati de valorificare, lucrarea noastra putand deschide perspective suplimentare de
cercetare, in conditiile 1n care calitatea actului de justitie este si a fost dintotdeauna importanta

pentru asigurarea securitdtii statale.

2. Metodologia cercetarii

Scopul demersului de cercetare stiintifica 1l constituie realizarea unei analize care sa
constituie fundament al dezvoltarii cadrului legislativ in materia raspunderii Statului si
magistratilor, a clarificarii conceptuale a notiunii de eroare judiciare, cu impact asupra calitatii
actului de justitie, constituind un punct de plecare util in cercetdri ulterioare, care sa aiba ca
obiectiv evitarea pronuntarii hotararilor judecatoresti in conditii de nelegalitate, ce pot produce
grave perturbari si pot avea efecte nu doar la nivel individual, ci si asupra comunitatii, afectand
stabilitatea statala.

Totodatd, pe parcursul lucrdrii noastre, am prezentat implicatiile si impactul erorii
judiciare atat cu privire la justitiabili, priviti individual, dar si cu privire la sistemul judiciar in
ansamblu, puténd crea un sentiment de neincredere in actul de justitie, in stabilitatea sistemului
judiciar, ceea ce ar determina fragilizarea autoritatii puterii judecatoresti.

De aceea, consideram cé o adevaratd provocare cu care se confrunta in prezent sistemul
judiciar este legata de calitatea actului de justitie, deoarece de modul ei de rezolvare, sub toate
apectele legale si organizatorice, depind stabilitatea statald si garantarea increderii in institutiile
Statului, drept pentru care pe parcursul cercetarii stiintifice am explicat impactul erorilor
judiciare pentru asigurarea stabilitatii sistemului de justitie si necesitatea respectarii normelor de
drept.

Raspunderea civild delictuald pentru erori judiciare nu poate fi disociatd de analiza
importantei magistratilor pentru sistemul judiciar, rolul esential al acestora fiind de a asigura
respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, independenta lor constituind un
element esential al normalei functionari a sistemului judiciar, ce are ca Scop protejarea
intereselor tuturor persoanelor raportat la importanta respectdrii regulilor de drept pentru
asigurarea echilibrului sistemului judiciar si pentru corectitudinea actului de justitie.

Astfel, in elaborarea cercetarii am expus faptul ca independenta, impartialitatea,
obiectivitatea si puterea de a actiona fara niciun fel de influenta subiectiva, presiuni, amenintari

sau interferente, directe sau indirecte constituie aspecte esentiale pentru procesul decizional,
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solutiile pronuntandu-se in acord cu interpretarea faptelor si cu respectarea prevederilor legale
incidente in cauza respectiva, exercitarea responsabilitatilor judiciare avand ca scop solutionarea
cauzelor in mod corect, eficient si rapid, cu respectarea in mod egal a drepturilor partilor din
proces, fard niciun fel de ingerinta 1n actul de realizare a justitiei.

De asemenea, in cadrul lucrarii am detaliat compatibilitatea dintre institutia raspunderii
civile delictuale pentru erori judiciare si independenta magistratilor, mai ales ca procedura
atragerii raspunderii pentru erori judiciare implica in prima etapa o actiune indreptata Tmpotriva
Statului prin care se constatd existenta erorii judiciare si prin care se stabileste cuantumul
prejudiciului ce trebuie achitat, iar, in a doua etapa, care este facultativa, se poate initia de catre
Stat o actiune in raspundere civild pe temei subiectiv in care sa se verifice dacd sunt Intrunite
conditiile raspunderii personale a magistratului care a pronuntat solutia afectatd de eroare
judiciara.

Totodatd, o altd provocare a demersului stiintific este legatd de expunerea efectului pe
care 1l poate avea neindeplinirea sau indeplinirea in mod eronat de catre magistrati a obligatiilor
profesionale din perspectiva raspunderii civile, disciplinare, dar si in unele cazuri penale, insa
aceste masuri dispuse nu trebuie interpretate ca afectdnd independenta sistemului judiciar si
autoritatea instantelor, Ci constituie o0 consolidare a misiunii fundamentale a justitiei, aceea de a
proteja drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, raportat la faptul ca erorile produse
in actul de justitie pot crea prejudicii materiale si morale.

Prezentul demers de cercetare stiintifica are ca obiectiv fundamental analiza conceptului
de eroare judiciard din perspectiva raspunderii civile delictuale ce poate fi atrase Tn sarcina
Statului, dar si a magistratilor, cele doud tipuri de raspunderi avand fundamente diferite, insa
avand acelasi efect, respectiv afectarea in mod direct a Increderii in actul de justitie.

Pentru a asigura coerenta conceptuald a lucrdrii si a cercetarilor derulate, am acordat o
atentie aparte formularii atente a problematicii specifice legate de abordarea raspunderii civile
delictuale pentru erori judiciare, cu scopul principal de a stabili conexiunea dintre acesta si
calitatea actului de justitie, pornind de la ipoteza principala ca atragerea raspunderii Civile
delictuale pentru erori judiciare constituie un pilon fundamental pentru sistemul judiciar.

Lucrarea analizeaza evolutia conceptului de raspundere civila delictuala, in general, si de
raspundere civila delictuald pentru erori judiciare, in particular, cu prezentarea conditiilor
generale si particulare care trebuie indeplinite pentru atragerea acestui tip de raspundere, dar si a
specificitatii privitoare la prejudiciul derivat din erori judiciare.

Consideram ca aceastd modalitate de expunere reprezintd un aport adus intelegerii si

dezvoltarii In continuare a acestor aspecte importante in care interconectarea normelor juridice si



a protectia drepturilor cetatenilor sunt in strinsd legdtura cu asigurarea stabilitatii statale, ce
poate fi amenintata de neincrederea in sistemul judiciar.

Astfel, contributia stiintifica realizata in cadrul demersului de cercetare consta in analiza
raspunderii civile delictuale pentru erori judiciare, in corelare cu necesitatea existentei calitatii
actului de justitie, aceste concepte fiind abordate in mod corelat, ca fundament al dezvoltarii unui
sistem de justitie adaptat unui stat de drept, care sa poata face fatd provocarilor constante.

Utilitatea practica a cercetarii stiintifice efectuate este relevata in expunerea celor mai
importante cazuri de erori judiciare identificate in practica instantelor de judecata la nivel
international, european, dar si national, care sunt analizate atat din perspectiva faptei ilicite, ca si
conditie esentiald a retinerii raspunderii civile delictuale, cat si al prejuciului, fiind relevante si
mentionarea unor hotdrari judecatoresti din practica recentd pentru a exemplifica modul de
combinare al categoriilor de daune, dar si al tipurilor de daune, din care sa rezulte impactul
produs de eroarea judiciard asupra victimei directe atdt din punct de vedere moral, cat si
material, dar si asupra membrilor de familie, al locului de munca, fiind identificate in
jurisprudenta cazuri in care, desi S-a constatat ca petentul a fost victima erorii judiciare, simpla
recunoastere a acesteia a fost suficienta, nemaifiind necesar a se acorda si despagubiri.

Totusi, pentru partea de cercetare stiintifici ce are in vedere reglementarea erorii
judiciare n alte sisteme de drept, consideram ca ar fi fost utila deplasarea efectuata in cel o putin
o0 tard reprezentativa pentru fiecare sistem de drept si culegerea unor informatii n mod direct,
ceea ce constituie limite ale cercetarii.

Apreciem ca ar fi fost oportuna participarea pe parcursul studiilor doctorale la programe
Erasmus, in parteneriat cu universitati din strainatate, pentru a avea acces la resurse bibliografice
mai complexe realizate in domeniul raspunderii civile delictuale pentru erori judiciare, acestea
reprezentand alte /imite ale cercetarii, dar, totodata, si posibilitati de dezvoltare a acesteia, n
viitor.

Prezenta cercetare stiintifica si-a propus ca la final sa reliefeze importanta sistemului
judiciar intr-un stat de drept, a pronuntarii unor hotarari judecatoresti in conditii de legalitate,
fara afectarea drepturilor si intereselor cetdtenilor, dar si a necesitdtii existentei unui cadru
normativ complex in materia rdspunderii civile delictuale pentru erori judiciare, care sa rdspunda
provocarilor multiple ce pot aparea in actul de justitie. Ca urmare, reducerea cazurilor de erori
judiciare reprezintd unele din cele mai importante aspecte care trebuie avute in vedere la
adoptarea politicilor in domeniul judiciar.

In scopul atingerii obiectivelor demersului stintific am utilizat, in principal urmitoarele

metode:



- metoda istorica de cercetare pentru a evidentia evolutia legislativd a conceptelor
de raspundere civild, raspundere a Statului, dar si a notiunii de prejudiciu;

- metoda descriptiva pentru prezentarea si detalierea unor concepte privind
raspunderea civila delictuala, eroare judiciara, fapta ilicita, prejudiciu;

- metoda calitativa bazata pe studiul bibliografiei;

- metoda analizei pentru realizarea conexiunilor dintre conceptele de raspundere
civila delictuala si eroare judiciara, pe de o parte, si normala functionare a
justitiei, pe de alta parte;

- metoda sociologicd la determinarea contextului aparitiei, dezvoltdrii si
fundamentarii raspunderii civile, in general, si a raspunderii Statului pentru erori
judiciare, in subsidiar;

- metoda comparativa in reglementarea erorii judiciare in alte sisteme de drept, dar
si in prezentarea altor tipuri de raspundere juridicd incidente in cazul erorii
judiciare.

Aceste metode de cercetare am considerat ca sunt cele mai adecvate raportat la specificul
temei abordate, mai ales ca in efectuarea demersului nostru stiintific am ncercat, de cele mai
multe ori, sa acordam preferinta surselor primare si, in masura in care nu sunt accesibile, celor
secundare, dar si doctrinei de specialitate.

Analiza prevederilor legislative nationale specifice raspunderii civile delictuale pentru
erori judiciare faciliteaza cunoasterea aprofundati a problematicii si aprecierea optima a
evolutiei pe termen scurt si mediu a diverselor domenii in care aceasta forma de raspundere are
erori judiciare.

Ipoteza de lucru aleasa pentru analiza obiectivelor propuse a fost de tip deductiv bazat pe
studiul bibliografic ce se raporteaza la documente de actualitate primare, secundare si terfiare
cuprinse in literatura relevanta citata, cat si in studii articole si documente legislative accesibile
in mediul online.

Totodata, trebuie precizat ca rezultatele cercetdrii au fost diseminate atat prin sustinerea
de prezentari referitoare la tematica prezentei lucrari, in calitate de unic autor, la conferinte
nationale de drept, dar si prin publicarea de articole in reviste de specialitate recunoscute,

acreditate in domeniul drept.
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3. Structura lucrarii

Lucrarea este structurata pe sase capitole care corespund directiilor de cercetare abordate
in continutul acesteia.

Astfel, primul capitol intitulat ,, Consideratii generale privind rdspunderea cvila
delictuala si functionarea sistemului de justitie” are ca ipoteza specifica faptul ca raspunderea
civilda delictuald pentru erori judiciare este una din cele mai importante institutii juridice din
sistemul normativ national, iar puterea judecatoreasca reprezintd pilonul fundamental al unui stat
de drept.

Directia de cercetare stiintifica a acestui capitol se preocupd de prezentarea
consideratiilor generale privind raspunderea civila din perspectiva evolutiei conceptelor de
raspundere civila delictuala, prejudiciu si raspundere a Statului, al principiilor raspunderii civile
delictuale, a functiilor raspunderii, realizdndu-se o abordare multifatetatd a conexiunilor logico-
juridice dintre aceste concepte, initial printr-0 abordare teoretica a lor, urmata de prezentarea
principalelor reglementdri legale in domeniu, analizdndu-se si influenta raspunderii civile
delictuale pentru erori judiciare asupra normalei functionari a sistemului de justitie.

Institutia erorii judiciare nu poate fi disociatd de prezentarea sistemului judiciar din
Romania, respectiv a celor mai relevante aspecte privitoare la separatia puterilor in Stat, la
importanta puterii judecatoresti si a independentei acesteia in cadrul celor trei puteri ale Statului,
la normala functionare a sistemului de justitie, cu expunerea relatiei identificate intre puterea
legislativa si cea judecdtoreasca, pe de o parte, iar, pe de alta parte, intre puterea executiva si cea
judecdtoreascd, prezentind elementele de interferenta constatate dupa analiza atributiilor
fiecdreia dintre ele, dar si interdepedenta dintre acestea, cu scopul de a demonstra cd puterile
consacrate la nivel constitutional constituie baza unui stat de drept, ceea ce determina
obligativitatea colabordrii intre acestea, a existentei unui dialog institutional, dar si a respectului
reciproc.

Cu toate cd in cadrul sistemului de justitie se doreste ca existenta erorilor judiciare sa fie
redusd, totusi, in practica, se constatd existenta unor astfel de situatii, de aceea este necesar ca
acest concept sa beneficieze de reglementare legala si sa fie stabilit la nivel normativ care este
modalitatea in care intervine raspunderea, in primul rand pentru Stat, iar, in subsidiar, daca sunt
indeplinite conditiile legale, pentru magistratul care a pronuntat solutia sau a intocmit actul
afectat de eroare judiciara; aceste aspecte contureaza importanta puterii judecatoresti si a ideii ca
raspunderea civila delictuala pentru erori judiciare este una din cele mai importante institutii
juridice din sistemul normativ national, indispensabila pentru normala functionare a justitiei,

ceea ce valideaza ipoteza specifica a acestui capitol.
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Al doilea capitol intitulat ,,Reglementarea erorii judiciare” are ca ipoteza specifica faptul
cd eroarea judiciara beneficiaza de o reglementare la nivel international, regional si national, in
toate sistemele de drept, ceea ce dovedeste ca stabilitatea sistemului de justitie, in ansamblu, la
nivel global, dar si garantarea respectarii drepturilor omului sunt in interdependenta cu ideea de
erori judiciare.

Directia de cercetare a acestui capitol este axatd pe definirea erorii judiciare si
prezentarea sediului materiei la nivel international, regional, cu expunerea reglementérilor din
cadrul european, dar si a celor din sistemul inter-american, precum si detalierea cadrului
normativ referitor la erorile judiciare in dreptul intern, atat in domeniul dreptului penal, cat si a
celui civil.

Astfel, am pornit prezentarea cadrului normativ referitor la erorile judiciare si la
raspunderea care poate interveni Tn cazul constatarii existentei acestora de la expunerea
cronologicd a reglementdrilor identificate la nivel international, detaliind modalitatea de
reglementare a erorii judiciare in Pactul international din 6 decembrie 1966 cu privire la
drepturile civile si politice, in Magna Carta a Judecatorilor, in Carta Universala a Judecatorului si
Carta Natiunilor Unite popoarele lumii, precum si in Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
concluzionand ca aceasta institutie juridica este una de interes mondial, preocuparea pentru
detalierea ei normativa nefiind una cu caracter de noutate pentru mediul juridic.

Am constatat ca in cadrul Uniunii Europene nu exista reglementari ample referitoare la
erorile judiciare, Tnsa existd mentiuni cu privire la aceasta, in materie penald, in anumite acte
normative, cum ar fi Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor
omului, Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene, Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Carta europeana privind Statutul
judecatorilor, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, acestea fiind detaliate prin
hotararile pronuntate de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene si de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, cele mai reprezentative dintre acestea mentionate in cadrul prezentarii, sunt
cauzele Cilfit, Kobler, Traghetti del Mediterraneo ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, dar si
cauza Ullens De Schooten si Rezabek impotriva Belgiei a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In sistemul inter-american, am expus erorile judiciare, astfel cum se regasesc
reglementate in Conventia Americana a Drepturilor Omului (Pactul de la San Jose), fiind expuse
si cazuri relevante in materie din jurisprudenta Curtii Inter-americane a Drepturilor Omului,
respectiv. Caso Grande Tmpotriva Argentinei, Cirio Tmpotriva Uruguay, Baena Ricardo
impotriva Panama si Rojas-Piedras impotriva Costa Rica.

De asemenea, un alt aspect important expus Tn cadrul acestui capitol vizeaza definirea

erorii judiciare, reglementarea conceptui fiind detaliata pornind de prevederile constitutionale din
12



art. 52, alin. 3, continuadnd cu dispozitiile Legii nr.303/2022 privind Statutul judecatorilor si
procurorilor in vigoare la acest moment, dar si a normelor legale care s-au succedat dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor, in prezent abrogata
si pana la adoptarea reglementarilor actuale.

La nivel doctrinar am precizat ca pentru definirea conceptului de erori judiciare sunt
relevante elementele componente ale acesteia, care presupun in esenta pronuntarea unor hotarari
vadit nelegale sau luarea unor masuri abuzive, contrare legii sau probelor administrate in cauza,
ce creeaza prejudicii pentru victimele acestora si le vatama drepturile acestora, ceea ce atrage
raspunderea Statului, ca entitate raspunzatoare pentru legalitatea actelor judiciare, fiind
prezentata modalitatea in care se reflectd in reglementarile din dreptul procesual civil si dreptul
procesual penal.

Tn domeniul dreptului penal, cadrul normativ este constituit din art. 538-542 din Codul de
Procedura Penala, iar Tn materia dreptului civil, neexistand o procedura specifica in cazul erorii
judiciare, avand in vedere interpretarile doctrinare care fac conexiunea cu contestatia in anulare
speciala, respectiv motivul prevazut de art. 503, alin. 2, pct. 2 Cod Procedura Civila, a fost
detaliata aceasta institutie juridica si conditiile care trebuie indeplinite pentru admiterea acestei
cai extraordinare de atac.

De asemenea, in cadrul capitolului al doilea, am expus reglementarea erorii judiciare in
principalele sisteme de drept, ardtand ca toate statele lumii si toate sistemele de drept pornesc de
la premisa cd justitia este impartiald si independentd, cu respectarea dreptului la un proces
echitabil, dar si cu respectarea drepturilor omului, indiferent de spatiul geografic in care se aplica
regulile de drept; prezentarea a debutat cu detalierea caracteristicilor si elementelor de
specificitate a sistemelor de drept anglo-saxon, romano-germanic si musulman, a diferentierilor
dintre acestea, continuand cu modul de reflectare a erorii judiciare in legislatia nationald a unor
State reprezentative pentru fiecare dintre sisteme, concluzionand ca aceastd institutie juridica
este una fundamentald pentru un Stat modern, care prezinta importanta nu doar in dreptul intern,
ci s1 in cel international.

Un ultim aspect prezentat n cadrul acestui capitol I-a constituit prezentarea erorii
judiciare in mai multe tari din America latina, respectiv Mexic, Chile, Ecuador, Columbia si
Peru, in cadrul carora institutia rdspunderii pentru erori judiciare este reglementata la nivel
constitutional si detaliatd de reglementari subsidiare, in concordanta cu prevederile internationale
in domeniu.

Astfel, concluzia care se desprinde dupa expunerea reglementarilor privitoare la institutia
erorilor judiciare si a modalitatii de atragere a raspunderii in cazul acestora este cd la nivel

international, regional si national existd cadru normativ aplicabil in ipoteza constatarii existentei
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erorilor judiciare 1n actul de justitie, prevederile legale Tn materie fiind regasite in toate sistemele
de drept, chiar dacd contin diferentieri de abordare a aspectelor normative, expresie a importantei
acestei institutii juridice pentru stabilitatea sistemului de justitie, in ansamblu, la nivel global, dar
si pentru garantarea respectarii drepturilor omului, astfel ca ipoteza specifica a acestui capitol
este validata.

Al treilea capitol denumit “Elemente de specificitate cu privire la raspunderea pentru
erorile judiciare” are ca ipoteza specifica faptul ca erorile judiciare sunt in stransa conexiune
cu calitatea actului de justitie si cu securitatea sistemului judiciar, Tn ansamblu.

Directia de cercetare din acest capitol se preocupa de prezentarea principalelor caractere
juridice ale raspunderii civile pentru erori judiciare, ca forma a raspunderii civile, ce apartine, in
principal, Statului, in calitate de garant al respectarii corectitudinii in procedurile judiciare, iar, in
subsidiar, magistratului care a savarsit un act judiciar afectat de erori judiciare, aceasta avand
caracter facultativ.

Totodata, au fost expuse principalele tipuri de erori judiciare, in cadrul acesta fiind
mentionate erorile de drept, erorile cauzate de neclaritatea hotararilor judecatoresti, precum si
erori derivand din nerespectarea unor formalitati procedurale; de asemenea, s-a facut distinctia
intre veritabile erori judiciare, pe de o parte, iar, pe de altd parte, intre erori determinate de
eronata interpretare a aspectelor de fapt ori a probatoriilor sau a normelor legale, care nu se pot
Tncadra Tn categoria erorilor judiciare.

De asemenea, a fost detaliatd sfera persoanele care pot comite erori judiciare,
reprezentatd de magistrati, care conform Legii nr. 303/2022, pot fi judecdtori si procurori,
urmand a fi prezentate conditiile pentru accederea in aceastd profesie, dar si principiile
fundamentale care guverneaza aceasta demnitate publica, respectiv independenta, impartialitatea,
dar si aspecte relevante privitoare la apdrarea independentei, impartialitatii si a reputatiei
profesionale.

Desi independenta magistratilor este de esenta activitdtii acestora, nu trebuie omisa
importanta cooperdrii dintre acestia si institutiile cu atributii in administrarea sistemului judiciar,
pentru garantarea dreptului partilor la un proces echitabil, la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, optim si previzibil, cu apararea judecatorilor si procurorilor in fata oricaror ingerinte si
abuzuri, indiferent de modalitatea in care acestea sunt realizate.

In aceste conditii, am remarcat o distinctie intre cele doud categorii profesionale care
compun notiunea de magistrati, respectiv judecdtori si procurori; judecatorii se bucura de
independenta 1n realizarea atributiilor profesionale, pe cand procurorii sunt supusi, pe de o parte,
controlului ierarhic, iar, pe de altd parte, autoritatii puterii executive, aceste aspecte fiind

realizate cu protectia independentei acestora, insa, totodatd, le creeaza posibilitatea de a primi
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instructiuni de la autoritatea ierarhic superioard, obligatoriu date in scris si in concordanta cu
legea, ceea ce genereazd o formad de raspundere in fata procurorului ierarhic superior.

Tn plus, Tn cadrul acestui capitol au fost prezentate cauze ale aparitiei erorilor judiciare,
printre care lipsa de finantare a sistemului judiciar, lipsa de personal, lipsa de previzibilitate si
claritate a normelor juridice, lipsa interpretarii unitare a legii, numarul ridicat de acte normative
care se adopta, dar si frecventa ridicata de modificari sau completari ale normelor legale, precum
si factori care pot reduce cazurile de erori judiciare, respectiv unificarea practicii judiciare,
cresterea gradului de specializare in activitatea judiciara si a nivelului de formare profesionala in
sistemul judiciar.

Astfel, concluzia care s-a desprins din prezentarea elementelor de specificitate cu privire
la erorile judiciare este ca acestea constituie una din cele mai complexe institutii juridice ale
sistemului judiciar, prin faptul cd efectele lor nu pot fi analizate doar in corelatie cu raspunderea
civila, ci si cu sistemul judiciar in ansamblu, cu activitatea profesionald a magistratilor, cu
independenta si impartialitatea acestora, cu necesitatea existentei unui act de justitie de inalta
calitate si cu obligativitatea respectarii securitatii raporturilor juridice, ceea ce valideaza ipoteza
specifica a acestui capitol.

Al patrulea capitol intitulat ,,Analiza criteriilor raspunderii civile delictuale a Statului
pentru erori judiciare” are ca ipoteza specifica faptul ca juridice institutia erorilor judiciare
constituie un important reper in activitatea judiciard in ceea ce priveste mentinerea unui nivel
ridicat al increderii cetatenilor in legalitatea activitatii de judecata, aceasta avand aplicabilitate
restransa determinatd de rigurozitatea conditiilor care trebuie indeplinite de petent pentru a se
constata ca a fost victima unei erori judiciare,

Directia de cercetare din acest capitol analizeaza fundamentului raspunderii civile pentru
erori judiciare, analizat din perspectivd obiectiva, in cazul raspunderii Statului, dar si subiectiva
in situatia raspunderii magistratilor, dar si a criteriilor raspunderii civile delictuale a Statului
pentru erori judiciare, pornindu-se de la expunerea conditiilor generale ale atragerii raspunderii
civile, respectiv fapta ilicita, prejudiciul, vinovatia, dar si legatura de cauzalitate dintre fapta si
prejudiciu.

Notiunea de eroare judiciara este abordata si din perspectiva jurisprudentiala respectiv
prin prisma interpretarilor date de cdtre instantele de judecata, atat cele internationale, trimiterile
fiind facute la cauze identificate in Statele Unite ale Americii, dar si in Statele din America de
Sud, cat si cele europene, aspectele prezentate avand ca scop efectuarea unei delimitari intre
vertabilele erori judiciare, care aduc o interpretare restrictiva a conceputului si celelalte greseli
sau neconcordante in stabilirea faptelor si interpretarea legii, ce nu se incadreaza in categoria

erorilor judiciare.
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In ceea ce priveste fapta ilicitd ne-am axat pe expunerea erorilor de drept, a celor cauzate
de nerespectarea unor formalitati procedurale, cu prezentarea unor cazuri in care s-au constatat
comise fapte ilicite din jurisprudenta internationala, respectiv in Statele Unite ale Americii si in
Statele din America de Sud, dar si de catre instantele europene si am reliefat faptul ca
nemultumirea unei persoane fatd de solutia pronuntatd intr-o hotarare judecatoreasca nu implica
automat existenta unei erori judiciare in conditiile in care activitatea magistratului s-a realizat in
limitele legale si nu a fost rezultatul unei greseli vadite 1n stabilirea faptelor sau in interpretarea
ori aplicarea legii; astfel, simpla neconcordanta de drept cu privire la interpretarea textelor legale
nu duce la retinerea erorii judiciare, n esenta, aceasta constand in neglijarea de catre judecitor a
unor date cu caracter incontestabil, incalcand ordinea de drept, prin pronuntarea unei hotarari, ca
ultima etapa a fazei judecatii, care nu poate fi sub nicio forma acceptatd de practica judiciara.

Totodatd, am aratat ca principala modalitate in care erorile din actul de judecatd pot fi
reparate este in cadrul cdilor de atac, raspunderea pentru erori judiciare, fie din partea Statului,
fie a magistratilor putand fi atrasd numai in cazuri exceptionale, generalizarea atragerii
raspunderii i constatarii existentei unor erori judiciare avand grave consecinte asupra stabilitatii
sistemului judiciar.

De asemenea, am mentionat ca repararea prejudiciului reprezintd unul din cele mai
importante elemente ale ideii de raspundere civila delictuala a raspunderii Statului pentru erori
judiciare tinand cont de faptul ca prin comiterea unei fapte ilicite sunt afectate valori
fundamentale ale vietii persoanei, fiind important ca erorile judiciare sd aibd o anumita gravitate
si sd se incerce o restabilire a echilibrului social si a ordinii juridice in cadrul societatii; am
dovedit faptul ca prejudiciul se poate repara patrimonial in natura sau prin echivalent banesc, ori
prin acoperirea prejudiciului moral, de cele mai multe ori existdnd in practica o combinare a
acestor forme, conditiile necesar a fi indeplinite de prejudiciu este ca acesta sa fie cert, direct,
personal, material sau moral, reparatia urmarind sa fie integrald pentru ca obiectivul sd fie
Tndeplinit.

In ceea ce priveste conditia vinovitiei, am prezentat faptul ci aceasta nu trebuie
indeplinita n cazul raspunderii civile delictuale obiective, categorie in care se incadreaza
raspunderea Statului pentru erori judiciare, astfel ca vinovatia, care are in vedere atitudinea
psihica a autorului faptei ilicite, este relevantd doar Tn ipoteza in care Statul exercita un drept de
regres impotriva magistratului care a comis eroarea judiciara.

Referitor la conditia legdturii de cauzalitate intre faptd si prejudiciu, am prezentat
obligativitatea dovedirii in cazul raspunderii civile delictuale ca fapta produsa de catre magistrat
este cauza necesarda care a generat prejudiciul ce se impune a fi reparat, fiind important de

analizat daca fapta magistratului are ca efect pronuntarea unei hotarari judecatoresti evident
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contrare legii, principiilor dreptului, cerintelor echitatii si care genereaza prejudicii justitiabililor,
aspect care se poate realiza cu dificultate in cazul prejudiciilor morale din cauza multitudinii de
factori de care trebuie tinut cont.

In analiza conditiilor particulare ale raspunderii Statului pentru erori judiciare, ca si
aspecte procedurale, au fost evidentiate calitatea procesual pasiva ce apartine Statului prin
Ministerul Finantelor Publice, competenta teritoriald si materiald specificd, posibilitatea
formularii unei cereri de interventie in cauza de catre magistrat, fiind facute si propuneri de
modificare legislativa privitoare la implicarea Consiliului Superior al Magistraturii in cazul
actiunilor ce au ca obiect raspunderea civila delictuald a Statului pentru erori judiciare, tinand
cont de atributiile legale ale Ministerului Finantelor Publice si de imposibilitatea de a efectua o
aparare efectiva, care sa aiba ca scop protejarea independentei sistemului judiciar, pentru ca acest
tip de actiune sa nu se transforme intr-o modalitate de amenintare fatd de activitatea judecatorilor
si procurorilor.

Ca si conditii specifice ale raspunderii civile delictuale a Statului pentru erori judiciare
am prezentat existenta unui proces civil sau penal aflat in curs de derulare, a unor acte procesuale
efectuate de catre judecator sau procuror, nerespectarea sau incalcarea dispozitiilor legale de
drept material si procesual, care sa aiba caracter evident, sa afecteze grav drepturile, libertétile si
interesele legitime ale persoanei, sa produca o vatamare, care sa nu poata fi remediata intr-0 cale
de atac.

Raspunderea civila delictuald a Statului pentru erori judiciare constituie una din cele mai
importante institutii juridice incidente in activitatea de judecata, care, desi are o aplicabilitate
restransd, determinata de rigurozitatea conditiilor care trebuie Indeplinite de petent pentru a se
constata ca a fost victima unei erori judiciare, reprezintd un important reper in activitatea
judiciara, care are la bazd necesitatea mentinerii unui nivel ridicat al increderii cetatenilor n
legalitatea activitatii de judecatd, de creare a unui sistem judiciar consolidat si de respectare a
independentei magistratilor si a principiului legalitatii, astfel ca s-a validat ipoteza specifica a
acestui capitol.

Al cincilea capitol denumit “Particularitati ale raspunderii Statului pentru erori
judiciare privitoare la prejudiciu” are ca ipotezd specifica faptul cd prejudiciul este o
componentd fundamentala in cadrul raspunderii civile delictuale a Statului pentru erori judiciare,
rolul determinant in stabilirea acestuia revenind judecatorului investit cu solutionarea cazului.

Directia de cercetare din cadrul celui de-al cincilea capitol se axeaza pe analiza
aspectelor legate de prejudiciile create prin comiterea unor erori judiciare si modalitatile de
restituire a acestora, proces complex si, totodata, dificil, prin prisma implicatiilor pe care aceste

fapte ilicite le au nu doar asupra victimei directe, ci si asupra increderii n sistemul judiciar, In
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ansamblu.

In acest sens, prevederile cadru care guverneazi institutia repararii prejudiciului cauzat de
fapte ilicite trebuie analizate cu rigurozitate si aplicate In mod strict si limitativ In situatia
raspunderii civile delictuale a Statului derivand din erori judiciare pentru ca, pe de o parte, sa nu
determine o Tmbogatire fard justa cauza a victimei, iar, pe de altd parte, sd nu perturbe buna
functionare a sistemului judiciar prin Incercari de sicanare abuziva a activitatii magistratilor.

Cercetarea stiintificd n acest capitol s-a axat pe detalierea modalitétilor de reparare a
prejudiciilor materiale si morale cauzate de erori judiciare, aspecte relevante privind stabilirea
cuantumului despagubirilor, detaliind criteriile de stabilire a acestora, tindnd cont de consecintele
negative suferite de victima erorii judiciare pe plan fizic si psihic, importanta valorilor lezate,
masura In care acestea au fost lezate, intensitatea de percepere a consecintelor vatamarii,
afectarea situatiei familiale, profesionale si sociale, facand trimitere inclusiv la jurisprudenta
nationald si internationald relevantd, dar si la diferentierile care exista intre cele doud categorii de
prejudicii din perspectiva modalitatilor de efectuare a probatoriilor si al coexistentei acestora.

De asemenea, Tn acest capitol au fost analizate categoriile de prejudicii care se pot solicita
in cazul erorilor materiale, factorii identificati in functie de care apreciem ca se stabilesc
despagubirile, precum si factori ce Inlaturda acordarea lor sau care reduc cuantumul sumelor
stabilite, ce apreciem ca vizeaza, in principal, victima erorii judiciare si comportamentul ei in
cadrul procesului, respectiv situatiile in care a Tmpiedicat aflarea adevarului, a contribuit prin
atitudine culpabila la luarea unei masuri preventive fatd de ea sau a amanat prezentarea unor
probe, situatie care a determinat pronuntarea unei hotarari de condamnare in ceea ce o priveste.

Consideram cad in cadrul cercetdrii stiintifice realizate in cadrul acestui capitol am
dovedit faptul ca prejudiciul este o componenta fundamentalda in cadrul raspunderii civile
delictuale a Statului pentru erori judiciare, inclusiv din perspectiva faptului ca sumele acordate
nu pot fi identice pentru toate victimele erorii judiciare, rolul determinant in aceastd procedura
revenind judecatorului investit cu solutionarea cazului si modului in care victima erorii judiciare
reuseste sa probeze daunele materiale si morale suferite din cauza comiterii erorii judiciare,
astfel ca s-a validat ipoteza specificd a capitolului.

Al saselea capitol este intitulat ,,Conexiunea dintre raspunderea civila delictuala si alte
forme ale raspunderii juridice in cazul erorilor judiciare” si are ca ipotezd specifica faptul ca
intre formele de raspundere aplicabile magistratilor exista strdnse conexiuni si interdependente,
aplicarea tuturor fiind o garantie a scaderii numarului erorilor judiciare identificate in practica
instantelor de judecata.

Directia de cercetare a acestui capitol are in vedere prezentarea cadrului juridic general

actual privitor la raspunderea magistratilor, reprezentat de Legea nr. 303/2022 privind statutul
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judecatorilor si procurorilor, in care se regasesc reglementate cele trei forme de raspundere ale
magistratilor, respectiv raspunderea disciplinard, penala si civila, care au fost detaliate, cu
expunerea inclusiv a aspector de specificitate.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a magistratilor am aratat ci aceasta este
fundamentatad pe exigenta pe care acestia sunt obligati s o manifeste in exercitarea atributiilor
profesionale, Legea nr. 303/2022 reglementand in mod clar situatiile considerate abateri
disciplinare, dar si sanctiunile aplicate si procedurile de urmat, fiind esentiale caracterul
previzibil al normelor legale, dar si posibilitatea contestarii sanctiunilor.

In materia raspunderii penale, am constatat faptul ci magistratii sunt egali cu restul
cetatenilor din perspectiva atragerii raspunderii penale, diferentierile vizand chestiuni
procedurale, necesare pentru evitarea situatiilor de abuz asupra activitatii pe care acestia
deruleaza, fiind prezentate aspecte privitoare la politica statala privitoare la competenta efectuarii
urmadririi penale in cauzele in care aveau calitatea de subiecti activi ai infractiunilor magistrati,
incepand din anul 2018 pana in prezent.

Raspunderea civild a magistratilor am dovedit cd este strans legatd de raspunderea
Statului pentru erori judiciare, fiind expuse aspecte relevante privitoare la actiunea in regres ce
poate fi exercitatd de catre Stat impotriva magistratilor, atat in dreptul national, cét si in alte state
ale Uniunii Europene, constatand cd acestea reglementeaza posibilitatea exercitarii dreptului de
regres Tmpotriva magistratului ce a comis o eroare judiciard; am prezentat si detaliat in cadrul
acestui capitol obligativitatea Incheierii unei asigurdri de raspundere civilda profesionala pentru
magistrati, ca modalitate de asigurare a unei despdgubiri totale a victimei erorii judiciare si
garantie a faptului cd plata prejudiciului se va face integral.

Totodatd, in cadrul acestui capitol, considerdm ca am demonstrat cd legislatia in vigoare
garanteaza un echilibru intre independenta magistratilor si raspunderea lor, principii care nu se
afld in antiteza, ci, din contrd, constituie modalitati de conturare a evolutiei sistemului judiciar si
ale adaptarii la cerintele societatii moderne, ce impun existenta unor forme de raspundere in
cazul magistratilor, care, insd, sa nu presupuna o subordonare fata de o alta putere a Statului sau
fatd de o alta entitate pentru ca, in acest caz, s-ar incdlca principiul separatiei puterilor in Stat si
independenta specificd magistratilor.

Am precizat in cadrul cercetarii efectuate cd formele de raspundere nu sunt directe fata de
justitiabili pentru a nu se ajunge la situatii de presiune asupra magistratilor si activitatii lor; de
aceea, atragerea raspunderii magistratilor este directa fata de Stat, nu fata de cetdteni, Insd este
apta sa garanteze un sistem judiciar mai eficient si sa confere 0 mai mare incredere n activitatea
judiciara, conclusionand ca abordarea interdependentei dintre tipurile de raspundere juridica

aplicabile magistratilor este utila pentru a se stabili conexiunile dintre aceste forme de
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raspundere, importanta lor pentru sistemul judiciar, pentru reducerea numadrului erorilor
judiciare, dar si pentru normala functionare a Statului, in conditiile in care reglementarea
raspunderii magistratilor reprezinta o garantie a exercitarii in parametri optimi a activitatii din
sistemul judiciar, constatand in ultimii ani o atentie sporitd acordatd modalitatii de raspundere

civila pentru erori judiciare, astfel ca s-a validat ipoteza specifica acestui capitol.

4. Concluzii finale

Ca si concluzie finala, consideram ca prin cercetarea stiintifica realizata s-a validat
ipoteza principala, in sensul ca am dovedit faptul ca atragerea raspunderii civile delictuale pentru
erori judiciare constituie un pilon fundamental al sistemului judiciar, in acest scop fiind create
mecanisme juridice care sa confere justitiabililor posibilitatea de a se adresa instantelor de
judecata in vederea constatarii erorilor judiciare, dar si a obtinerii despagubirilor pentru
prejudiciile suferite, ceea ce consolideaza rolul important al justitiei pentru asigurarea
echilibrului statal si contureaza impactul acestei institutii juridice asupra securitatii.

Totodata, am dovedit ca este esential ca hotararile judecatoresti, care reprezinta, in fapt,
rezultatul activitatii judiciare, sa fie pronuntate In concordantd cu legea, cu buna-credinta si sa
confere partilor sentimentul de incredere n sistemul judiciar si in echitatea acestuia, constituind
baza infapturii actului de justitie, a Intelegerii procedurilor judiciare si a rationamentului in
pronuntarea solutiilor, constituind elementul esential care trebuie analizat pentru a se stabili
existenta raspunderii civile delictuale pentru erori judiciare.

Apreciem ca in cadrul temei alese, analiza evolutiei conceptelor de erori judiciare si
raspundere delictuald a conturat importanta prezenta si in special viitoare a cercetarii stiintifice a
ideii de raspundere, in principal a Statului, iar in subsidiar a magistratilor, pentru asigurarea
stabilitdtii sistemului judiciar si pentru sporirea increderii in justitie, intr-0 lume in continud
schimbare, in care legalitatea rimane pilonul fundamental al securitatii raporturilor juridice.

Consideram ca Romania, la fel ca si celelalte state ale lumii, Tsi intensificd permanent
eforturile depuse pentru reducerea numarului cazurilor de erori judiciare, constientizand
implicatiile pe care acestea le au asupra sistemului de justitie si a administrarii eficiente a
justitiei, ce presupune Tmpartasirea si aplicarea unor principii juridice si valori etice comune de
catre toti profesionistii implicati In procesul judiciar, in acord cu dreptul la un proces echitabil si
cu interesul cetatenilor de respectare a drepturilor acestora.

In cadrul cercetirii realizate, am observat cd, din perspectiva reglementirii, dar si al
sanctiunilor aplicabile, conceptele de raspundere civild delictuald si eroare judiciara au evoluat,
in sensul cd, daca initial, rdspunderea nu era abordata din perspectiva juridica, ci ca regula de

conduita necesar a fi indeplinitd pentru bunul mers al societatii, ulterior aceasta s-a transformat
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intr-o institutie de drept ce atrage sanctiuni in cazul nerespectarii; de asemenea, am constatat ca,
pentru ocrotirea intereselor victimelor erorii judiciare, s-a instituit temeiul obiectiv al raspunderii
civile delictuale, pentru ca Statul, in calitate de garant al legalitatii actului de justitie, sa raspunda
in cazul constatarii existentei erorilor judiciare, ceea ce da eficienta institutiei de drept si creeaza
posibilitatea practica de a se repara prejudiciul, daca se identificd ca existd, prezentand in
demersul stiintific realizat modalitatile clasice de reparare a prejudiciului, aplicabile n cazul
prejudiciului material, respectiv al celui moral, criterii legate de stabilirea cuantumului
despagubirilor pentru prejudiciul cauzat, categorii de prejudicii care se pot solicita in cazul unei
erori judiciare, precum si factori in functie de care se stabilesc despagubirile, care duc la

Totodatd, in cadrul demersului de cercetare stiintificd am aratat cd legislatia actuala
consacra o raspundere directd a Statului pentru erori judiciare, in calitate de garant al unui sistem
judiciar eficient, care sa protejeze drepturile si libertdtile cetatenilor, iar, in subsidiar, o
raspundere a magistratului care se face vinovat de comiterea unei erori judiciare, sub conditia
existentei unei hotarari judecatoresti definitive care sa o constate, pentru bunul mers al societatii
si pentru normala fuctionare a unui stat de drept fiind indispendabil ca orice conduitd a
magistratilor contrara legii sa fie sanctionatd, acesta fiind si motivul pentru care legiuitorul
roman a prevazut trei forme de raspundere juridica in cazul judecatorilor si procurorilor,
respectiv cea penala, cea disciplinara si cea civila.

Am precizat in cadrul cercetarii efectuate ca formele de raspundere pentru erori judiciare
nu sunt directe fata de justitiabili pentru a nu se ajunge la situatii de presiune asupra magistratilor
si a activitdtii lor, ceea ce ar putea constitui o modalitate de interferentd in independenta acestora,
prin faptul ca ar fi pusi in situatia de a da explicatii cetatenilor despre modul de intrumentare al
unui dosar si argumentele care au stat la baza pronuntarii solutiei intr-un alt cadru decat cel am
motivarii hotararii judecatoresti sau actelor procesuale; de aceea, atragerea raspunderii
magistratilor este directa fatd de Stat, nu fatd de cetateni, insd este aptd sa garanteze un sistem
judiciar mai eficient si sa confere 0 mai mare incredere in activitatea judiciara.

Astfel, in cadrul cercetarii realizate am argumentat ca existd o clara distinctie intre
raspunderea Statului pentru erori judiciare, cu fundament obiectiv, si raspunderea personald a
magistratilor, cu fundament subiectiv, cele doua conditii diferite ce trebuie indeplinite, Tn sensul
ca, pentru atragerea raspunderii subiective a magistratilor, este obligatoriu de verificat
respectarea conditiei vinovatiei, pe cand, rdspunderea Statului implica existenta doar a conditiilor
faptei ilicite, a prejudiciului si a legaturii de cauzalitate intre acestea; raspunderea personala a
magistratilor am demonstrat ca este util a fi reglementatd pentru a spori increderea justitiabililor

in sistemul de justitie si pentru a le crea convingerea ca magistratii vor depune toate diligentele
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necesare pentru a pronunta o hotarare in conditii de legalitate si temeinicie, in caz contrar fiind
constienti cd vor fi supusi unei forme de raspundere, care, Insd, nu trebuie sa devind o forma de
abuz asupra judecatorilor si procurorilor, de natura sa le afecteze independenta si sa reprezinte o
permanenta amenintare in activitatea profesionald a acestora.

Totodata, am observant ca la nivel national s-a dorit crearea unui cadru normativ efectiv
care sa fie pus in aplicare pentru a remedia erorile comise de sistemul de justitie si sa poata
combate deficientele sistemului ce creeaza premise pentru aparitia erorilor judiciare, cum sunt
cele legate de lipsa de predictibilitate a cadrului legislativ, resurse umane insuficiente, lipsa de
previzibilitate cu privire remunerare, presiunile exercitate, in special prin intermediul mass-
media asupra sistemului judiciar, incercarea de afectare a imaginii magistratilor si a prestigiului
profesional al acestora, astfel ca pentru buna functionare a sistemului de justitie sunt obligatorii
adoptarea unor masuri legislative previzibile pentru asigurarea unei practici unitare, existenta
unui personal calificat si suficient numeric pentru acoperirea necesitatilor de la nivelul
instantelor judecatoresti si a unitatilor de parchet, care sa isi poatd desfasura activitatea in spatii
optime, exercitarea Tn mod prompt si eficient de catre Consiliul Superior al Magistraturii a
apararii eficiente a magistratilor de imixtiunile in actul de justitie si de incercarea de
decredibilizare a magistratilor, dar si alocarea de resurse financiare pentru modernizarea
infrastructurii instantelor judecatoresti si a parchetelor.

Tn plus, cercetarea efectuata a identificat tendinta actuald de creare a unui cadru juridic
amplu care sd permitd sanctionarea erorilor judiciare in ipoteza constatirii acestora, acest
deziderat, regdsindu-se la nivel international, european si national, fiind o constantd in toate
sistemele de drept, modul de reglementare al raspunderii pentru erori judiciare fiind similar, cu
exceptia sistemului de drept islamic ce are puternice influente religioase si in care accentul este
pus pe pacatul comis de magistrat prin comiterea unei erori judiciare si pe raspunderea acestuia
in fata fortei divine, mai mult decat pe sanctiunile ce intervin urmare aplicarii normelor legale.

Totodatd, in cadrul demersului stiintific, am reliefat cd legislatia nationald cuprinde o
reglementare extinsd raspunderii juridice delictuale pentru erori judiciare, respectiv atat in
domeniul dreptului penal, unde regdsim prevederi explicite in materie, cat si al celui civil, unde
am ardtat ca legiuitorul a creat posibilitatea aplicdrii normelor juridice privitoare la contestatia in
anulare, in cazul constatarii unei erori judiciare, fiind detaliate atat conditiile generale privitoare
la rdspunderea civila delictuald necesar a indeplinite, precum si conditii specifice, cu indicarea
cerintelor de fond si a celor procedurale pentru a dovedi preocuparea legislativa constantd pentru
conturarea unui cadru juridic detaliat privitor la acesta forma de raspundere, care a evoluat

permanent in ultimii ani.
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In cadrul cercetarii am dovedit ca institutia juridica a erorilor judiciare este una extrem de
complexa prin faptul cd efectele ei nu se raporteaza doar la raspunderea civild delictuala, ci si la
stabilitatea sistemului judiciar 1n ansamblu, la respectarea indepedentei si impartialitatii
magistratilor, avand in vedere faptul cd aceastd forma de rdspundere nu incumbad doar
magistratului care a produs eroarea judiciard 1n activitatea judiciard, ci si Statului, fiind
fundamentatd pe obligatia sa de garantare a legalitatii actului de justitie de inalta calitate si de
prezervare a Securitatii raporturilor juridice.

Acest aspect justifica necesitatea impunerii unor Ccriterii riguroase pentru existenta
raspunderii civile delictuale pentru erori judiciare, determinate de necesitatea mentinerii unui
nivel ridicat al Increderii cetdtenilor in legalitatea activitdtii de judecata, de creare a unui sistem
judiciar consolidat si de respectare a independentei magistratilor, ca profesionisti ai dreptului
care vegheaza la protejarea drepturilor cetdtenilor si la pastrarea ordinii de drept.

Totodatd, am expus importanta bunei functionari a sistemului judiciar, fundament al
oricarui stat de drept, dar si necesitatea infaptuirii unui act de justitie de inaltd calitate, cu
respectarea obligatiilor profesionale a judecatorilor si procurorilor, a drepturilor partilor, a legii,
cu buna-credinta si corectitudine, justitia fiind un pilon al stabilitatii statale, fiind obligatorie
relatia de colaborare institutionald cu celelalte puteri in Stat, respectiv cea legislativa si cea
executiva, derulata in limitele Constitutiei si a prevederilor normative in vigoare, dar si buna
conlucrare a sistemului judiciar cu celelalte categorii profesionale din domeniul juridic.

Ca element de originalitate al prezentei cercetari stiintifice, aratam realizarea unei
abordari complexe a notiunii de prejudiciu cauzat de erorile judiciare, prin expunerea categoriilor
de prejudicii ce pot deriva din aceste fapte ilicite, dar si a criteriilor in functie de care se acorda,
in analiza documentelor bibliografice studiate, conditia prejudiciului fiind analizatd sumar, fara
individualizarea tipurilor de prejudicii si a interdependentei dintre acestea, a jurispudentei
nationale, europene si internationale relevante, mai ales cd am observat ca, in situatia comiterii
unei erori judiciare, nu se retine o singura forma a prejudiciului, intrucat sunt afectate mai multe
drepturi si libertati ale persoanei.

Totodata, un alt element de originalitate al demersului stiintific pe care 1-am realizat 1l
constituie prezentarea modului de reglementare al raspunderii pentru erori judiciare in toate
sistemele de drept semnificative, ceea ce a conturat importanta institutiei de drept Tn sistemul
dreptului in toate statele lumii, iar, pe de altd parte, a intarit ideea racordarii normative a
Romaniei la nivel international, prin existenta in domeniu a unui cadru legislativ complex, care
preia si dezvolta principalele comcepte juridice din materia raspunderii civile delictuale pentru
erori judiciare, avand in vedere si respectarea unor reguli de conduita la nivelul societatii, a

drepturilor persoanelor si a ordinii statele ce constituie un deziderat comun al oricarei
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comunitati; abordarea interdisciplinard a modalitatilor de raspundere ce pot interveni in cazul
constatdrii existentei unei erori judiciare pe care am realizat-o a ardtat cd producerea unei erori
judiciare nu are doar efecte patrimoniale pentru Stat, ci poate atrage si alte forme ale raspunderii
juridice in cazul magistratilor, respectiv rdspunderea civild, disciplinard si penald in cazul
procurorilor si judecatorilor, dovadd a importantei acestei institutii juridice si a respectarii
principiului legalitatii In activitatea judiciara.

Tot ca aspect de originalitate, precizam abordarea multidisciplinard a conceptului de
justitie, atat din perspectiva juridicd, cat si al securitatii, prin raportare la impactul asupra
stabilitatii statale si al influentei pe care 0 pot avea erorile judiciare asupra increderii in sistemul
judiciar si 1n activitatea complexa a magistratilor, pentru mentinerea echilibrului statal si al
garantarii respectarii drepturilor si libertatilor cetdtenilor, tindnd cont ca justitia nu se analizeaza
doar in domeniul dreptului, ci are implicatii pe multiple planuri ale vietii sociale, economice si
politice.

Consideram ca am dovedit ca, in situatia antrenarii raspunderii pentru eroare judiciara,

este esentiala respectarea dreptului la aparare al magistratului prezumat ca ar fi comis o eroare

judiciara si conferirea posibilitatii de a isi face o aparare efectiva nu doar in etapa atragerii
raspunderii personale, pe temei subiectiv, ci si atunci cand persoana care se considera victima
erorii judiciare actioneaza in judecata Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice,
procedura in care magistratul nu este parte.

Astfel, am apreciat cd art. 269, alin. 1 din Legea nr. 303/2022 ar putea fi completat, in
sensul ca Ministerul Finantelor Publice sa aiba un termen clar stabilit, in care comunice cererea
de chemare in judecata catre magistratul care este vizat, termenul optim pe care il propunem
fiind de 2 zile pentru ca, dacad judecatorul sau procurorul doreste, sa aiba posibilitatea de a
formula un punct de vedere, de care sa se tina cont la momentul redactarii intampinarii de catre
Ministerul Finantelor Publice.

Daca magistratului nu i este adusa la cunostinta presupusa eroare judiciard imediat dupa
ce Statul, prin Ministerul Finantelor Publice primeste comunicarea instantei privind derularea
actiunii avand ca obiect raspundere civila delictuald pentru erori judiciare, apreciem ca acesta
este pus in imposibilitate de a realiza o aparare efectiva cu privire la fapta ilicitd comisa in
activitatea pe care a derulat-o, putiand doar sd incerce sa dovedeasca cd nu este indeplinita
conditia vinovatiei 1n sarcina sa, dar fard a mai putea aduce probe cu privire la alte aspecte.

O imbunatatire legislativa privitoare la reglementarea raspunderii civile delictuale pentru
erori judiciare o poate constitui competenta de solutionare a actiunii in regres care poate fi
stabilita in prima instantd in favoarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia | Civila, raportat

la implicatiile pe care aceasta procedurd o are asupra sistemului judiciar si al independentei
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magistratilor, de aceea consideram indicat ca instanta suprema sa fie desemnata cu solutionarea
unor cauze de acest gen; astfel, de lege ferenda, este util a se analiza modificarea art. 269, alin.
14 din Legea nr. 303/2022, in sensul de a se preciza “competenta de solutionare a actiunii in
regres revine, in prima instanta, Sectiei I Civile a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.”, precum si a
alin. 15 din cadrul acestui articol, respective si se mentioneze ci * Impotriva hotirarii pronuntate
potrivit alin. (14) se poate exercita calea de atac a recursului la Completul de 5 Judecatori din
cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.”

Tot de lege ferenda, am propus ca in procedura judiciara de constatare a existentei
erorilor judiciare in activitatea derulatd de magistrati sa aiba un rol esential si Consiliul Superior
al Magistraturii, nu doar Ministerul Finantelor Publice, care are in prezent are calitatea procesual
pasiva, desi nu detine atributii legale in domeniul justitiei, astfel cd apreciem utild imbunatatirea
art. 269, alin. 1 din Legea nr. 303/2022 in forma actuald, astfel incat sd prevada faptul ca alaturi
de Ministerul Finantelor Publice, este obligatorie si citarea Consiliului Superior al Magistraturii,
aceasta modificare normativa considerand ca ar avea impact pozitiv atat pe termen scurt, cat si
mediu si lung asupra credrii unui sistem judiciar consolidat, caracterizat prin responsabilitate,
implicat in mod prompt in realizarea unei aparari efective si care sa asigure un just echilibru intre
respectarea independentei magistratilor si protejarea drepturilor justitiabililor.

Raportat la aceasta propunere de modificare legislativd, am considerat indicat sa se
realizeze corelarea normativa si cu dispozitiile art. 541 din Codul de Procedura Penala care
prevad ca in cauzele ce au ca obiect repararea pagubei, Statul este citat prin Ministerul Finantelor
Publice; tinand cont de aspectele prezentate, ar fi util ca alaturi de Stat, in aceste proceduri, sa fie
sa fie citat si Consiliului Superior al Magistraturii, institutie cu atributii explicite in domeniul
justitiei.

De asemenea, de lege ferenda apreciem ca Legea nr. 303/2022 ar trebui sa prevada ca
unica sanctiune pentru abaterea disciplinard a exercitarii functiei cu rea — credintd sau grava
neglijentd cea a excluderii din magistratura, continuarea desfdsurarii activitdtii de cdtre un
judecator sau procuror care a incdlcat in mod constient normele de drept, urmarind sau acceptand
vatdmarea unui justitiabil sau care a nesocotit din culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil
normele juridice fiind Tn mod evident incompatibila cu misiunea profesiei de magistrat, care
presupune exercitarea unui serviciu public, in interesul cetatenilor, pentru protectia drepturilor si
intereselor lor legitime; astfel, am considerat ca este util a se analiza modificarea art. 273 din
Legea nr. 303/2022 pentru introducerea alin. 1, indice 1 care si prevada ca “In cazul abaterii
disciplinare de la art. 271, lit. s, sanctiunea disciplinard aplicatd va fi cea de la alin. 1, lit. f)”,
aceasta propunere de imbundtatire legislativa fiind in directa corelare si cu juramantul depus de

magistrati Tnainte de a incepe exercitarea functiei, dar si cu obligatia fundamentala a acestora
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care vizeazad garantarea respectarii drepturilor si libertatilor individuale.

O lacunad legislativa identificatd o reprezinta lipsa reglementarii erorii judiciare in Codul
de procedurd civila, aceastd institutie fiind analizatd in prezent in corelare cu procedura
contestatiei n anulare prevazutd de art. 503, alin. 2, pct. 2, insa fard a beneficia de o sectiune de
sine statatoare la fel ca In domeniul dreptului penal, care consacra repararea pagubei materiale in
caz de eroare judiciard; avand in vedere ca in sistemul de drept romanesc, eroarea judiciarad este
recunoscutd atat in domeniul dreptului penal, cat si a celui civil, consideram util ca
reglementarea normativa sa fie extinsa in ambele domenii pentru a se crea un cadru legislativ
complex care sa prevada posibilitatea expresa a atragerii raspunderii in cazul comiterii erorilor
judiciare.

In ceea ce priveste criteriile avute in vedere la felul si intinderea reparatiei, constatim ci
in prezent, art. 540 din Codul de Procedura Penala enumera cu caracter exemplificativ anumite
criterii avute in vedere la stabilirea cuantumului daunelor, insd in dreptul civil nu se regaseste o
prevedere similard; in acest sens, apreciem indicat, ca si in dispozitiile ce vor fi introduse in
Codul de Procedura Civila sa se regaseasca dispozitii in aceastd materie, care sa detalieze cu
caracter orientativ factorii In functie de care sd se stabileasca intinderea si modalitatea de
despagubire a daunelor produse prin comiterea unei erori judiciare.

In plus, consideram util, ca modalitate de imbunatitire a cadrului legislativ actual, ca atat
in domeniul dreptului penal, cat si a celui civil, sa se prevada in mod explicit la nivel legislativ
ca hotdrarile prin care se constata eroarea judiciard sa fie in mod obligatoriu motivate in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii solutiei, atat la judecata in fond, cat si in caile de atac, avand
in vedere si faptul ca dispozitiile art. 541, alin. 2 din Codul de procedurd penald indicad un termen
de 6 luni de la data data rdmanerii defintive a hotararii instantei de judecatd prin care s-a
constatat eroarea judiciard pentru a se putea exercita actiune pentru obtinerea repararii
prejudiciului.

Apreciem ca, in ipoteza in care hotarirea judecatoreasca de stabilire a existentei erorii
judiciare nu ar fi motivata cu promptitudine, s-ar ingradi dreptul victimei erorii judiciare de a
solicita repararea prejuciului cauzat, raportat la faptul cd nu s-ar putea Tncadra in termenul
imperativ stabilit de art. 541, alin. 2 din Codul de procedurd penala, ceea ce ar lipsi de efecte
sentinta sau decizia de constatare a erorii judiciare tinand cont ca nu s-ar mai aplica posibilitatea
dezdaunarii pentru prejudiciul cauzat; termenul propus de 30 de zile pentru motivarea hotararii
judecatoresti consideram ca este unul optim care si asigure, pe de o parte, posibilitatea
magistratilor care au pronuntat solutia de a argumenta solutia pronuntatd, indiferent ca este de
admitere sau respingere, iar, pe de altd parte, de a oferi victimei erorii judiciare posibilitatea de

isi exercita efectiv dreptul la aparare in demersul judiciar pe care il va initia privitor la repararea
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prejudiciului, de a avea timp suficient pentru a motiva actiunea pe care o va introduce si de a
argumenta 1n fapt si In drept temeinicia acesteia.

O directie de actiune ce ar trebui valorificata in viitor priveste formarea unei constiinte
civice de respectare a principiului legalitatii si a drepturilor partilor implicate in procedurile
judiciare, conditii definitorii pentru orice stat democratic, care, pe termen lung, sa aiba ca efect
diminuarea cazurilor de erori judiciare, mai ales avand in vedere ca, desi Indatorirea principald
de reparare a erorilor judiciare revine Statului, in calitate de garant al unei bune functiondri a
justitiei, In fapt aceastd datorie este atribuitd fiecarui membru al societatii, care este afectat de
fragilitatea sistemului judiciar, dar si pecuniar prin faptul ca despagubirile pentru erori judiciare
sunt achitate din fonduri publice.

In plus, considerdim ci prezenta tema de cercetare stiintifici poate fi valorificati in
viitor In contextul dezbaterilor despre justitie si inteligenta artificiald, care presupune crearea
unui cadru institutional si legislativ adaptat la progresul tehnologic, dar care, pe de alta parte,
sd respecte drepturile si libertdtile cetatenilor, accesul la justitie si dreptul la un proces
echitabil; totodata, acest subiect ramane unul delicat in contextul in care hotararile
judecatoresti sunt motivate in functie de specificatea fiecarui caz in parte, purtdnd amprenta
personald a magistratului care solutioneazd dosarul, a modului acestuia de a interpreta legea si
probatoriile administrate, ceea ce face dificila imaginarea la acest moment inlocuirea justitiei
clasice cu cea tehnologizata, desi ca argumente in favoarea celei din urma pot fi aduse
reducerea timpului de solutionare a cauzei, evitarea cazurilor de practicd neunitard ori
inlaturarea subiectivismului pe care il poate manifesta in anumite situatii magistratul.

Pe de alta parte, nu pot fi lipsite de interes discutiile legate de importanta respectarii
confidentialitatii, securitdtii pentru sistemul judiciar, dar si despre importanta digitalizarii
justitiei, Insa este esential a se realiza o analizd fundamentata pentru conturarea unui cadru
normativ specific, dar si pentru determinarea daca inteligenta artificiala poate fi aplicata in
actul de justitie in orice tip de actiune sau trebuie limitata doar la anumite cauze.

Asa cum am dovedit, raspunderea civild delictuald pentru erori judiciare intervine
exclusiv pentru o actiune umand, cea a magistratilor, care realizeazd acte procesuale in care
incalca in mod evident dispozitiile legale sau pronuntd o hotdrare judecdtoreascd 1in
contradictie cu legea sau cu aspectele de fapt, incalcand in mod grav drepturile persoanei,
vatamare care nu a putut fi remediata intr-o cale de atac, neputand fi analizata raportat la erori
ale inteligentei artificiale ce nu presupun o actiune a unui judecdtor sau procuror in
pronuntarea unei solutii sau in derularea unei proceduri judiciare.

Totusi, consideram ca implicarea umana in realizarea justitiei nu poate fi eliminata n

totalitate in viitor tindnd cont ca de esenta justitiei este ca aceasta sa se realizeze de catre
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oameni, aplicarea inteligentei artificiale putand fi discutata doar in cauzele cu caracter
repetitiv din perspectiva probatoriilor administrate si a inscrisurilor necesare, insd in restul
implicarea magistratilor pentru interpretarea legii si a probelor este baza solutionarii
dosarului, avand in vedere si faptul ca motivarea temeinica a hotararilor judecatoresti nu
reprezinta doar o obligatie stabilita de legislatia nationald, ci constituie un principiu
fundamental stabilit si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, analizat in corelare cu
dreptul la un proces echitabil.

Astfel, desi implicarea inteligentei artificiale in justitie este un subiect de actualitate
pentru sistemul juridic, care cu sigurantd va fi dezvoltat prin cercetarile viitoare in domeniul
dreptului, consideram ca acesta nu are impact asupra raspunderii pentru erori judiciare, n
sensul eliminarii acestei forme de raspundere, tindnd cont de faptul cad modul de reglementare
al justitiei 1n legislatia nationald, europeana si nationala in vigoare la acest moment implica in
mod obligatoriu existenta unei persoane umane care sa exercite activitatea judiciara, neputand
fi conceputd eliminarea 1n integralitate a judecatorilor si procurorilor din actul de justitie si
inlocuirea atributiilor lor cu inteligenta artificiald, care, chiar dacd ar eficientiza judecarea
cauzelor si ar diminua timpul necesar pentru solutionarea acestora, nu ar putea sd rezolve
toate situatiile faptice cu care sunt investite instantele de judecata si parchetele, in care este
indispensabila activitatea de interpretare a legii si a probelor.

Pe de alta parte, digitalizarea justitiei este o prioritate a politicii statale actuale, ce s-a
accentuat dupa pandemia COVID-19, facilitind accesul la justitie si eficientizarea
procedurilor judiciare, dar care nu poate inlatura factorul uman, ca principald resursa a
justitiei, numarul acestuia si calificarea profesionald naltd fiind in strdnsd corelare cu
calitatea actului de justitie, in viitor fiind indispensabil pentru buna functionare a sistemului
de justitie Tmpletirea dintre inteligenta artificiald si cea umana.

Tn plus, apreciem ca prezenta temi de cercetare stiintifica poate fi valorificata si din
perspectiva dezideratului constant al existentei unui nivel inalt al calitdtii actului de justitie,
care este in stransa legatura cu reducerea cazurilor de erori judiciare, cu identificarea cauzelor
ce determind aparitia acestora, dar si a modalitatilor de limitare, tinand cont de necesitatea
permanentd de Tmbunatatire a sistemului judiciar si de consolidare a capacitatii sale de
rezilienta, prin adaptarea continud a resurselor umane, atat din perspectivd numerica, cat si al
pregétirii profesionale la necesitatile instantelor judecatoresti si a parchetelor, pentru sporirea
eficientei si eficacitatii justitiei.

Totodata, am propus introducerea unor noi discipline de studiu, cu preponderentd in
mediul universitar, care sd studieze functionarea sistemului judiciar, importanta pronuntarii

hotérarilor judecatoresti in conditii de legalitate, ca modalitate de reducere a cazurilor de erori
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judiciare, predarea fiind util a fi Tnsotita de prezentarea jurisprudentei relevante, care sa reflecte
efectele pe care erorile judiciare le pot avea asupra victimei, dar si asupra persoanelor apropiate
pe termen scurt, mediu si lung, precum si perturbarile pe care le pot crea la nivelul intregii.

Materialul bibliografic pentru disciplina propusd am apreciat ca poate fi fundamentat,
macar ca si resursa secundard, pe aspectele prezentate in continutul prezentei lucrari stiintifice,
care sa fie adaptate permanent la cadrul normativ existent si la cazurile concrete identificate Tn
practica instantelor judecatoresti internationale, regionale sau nationale.

De asemenea, tot in acest sens, am considerat utile parcurgerea unor cursuri de formare
profesionald in domeniul raspunderii civile delictuale pentru erori judiciare, destinate atat
cadrelor didactice ce doresc sa se perfectioneze in acest domeniu, cat si magistratilor, care sa
ajute la constientizarea impactului pe care il au erorile judiciare asupra sistemului judiciar, dar
si asupra tuturor cetatenilor interesati de acest domeniu de studiu, care influenteaza in mod

semnificativ viata fiecdruia dintre noi.
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