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. Actualitatea, importanta si justificarea cercetérii

Infractiunile de serviciu se comit in cadrul unor activitdti care se caracterizeaza prin
stabilirea unor raporturi juridice in cursul cdrora persoana faptuitoare exercitd atributii si
responsabilitati stabilite in temeiul legii si care privesc autoritatile publice, institutiile publice
sau alte persoane juridice care administreazd sau exploateazd bunuri proprietate publica.
Delapidarea este inclusd in randul acestor infractiuni deoarece este important sa se asigure o
bund desfdsurare a activitatilor care reglementeaza indeplinirea conforma a atributiilor de
serviciu de catre persoanele care au calitatea de functionarul public din perspectiva protejarii
patrimoniului gestionat ori administrat. Statornicia si stabilitatea autoritatilor si institutiilor
publice, a tuturor persoanelor juridice sau a celor fizice la care se refera dispozitiile art. 175
alin.(1) si (2) din Codul penal se intemeiaza pe respectarea legii. Valoarea sociala protejata
consta respectarea si indeplinirea conforma a atributiilor de serviciu de cétre functionarul public
(in toate acceptiunile prevazute de legea penald) sub aspectul interzicerii acestuia sa 1si apropie

prin sustragere, folosire sau traficare orice fel de bun gestionat ori administrat.

Infractiunea de delapidare prezintd un caracter periculos deoarece vatama in mod direct
relatia sociald de serviciu si in secundar afecteaza patrimoniul gestionat ori administrat. Faptele
corespunzatoare au fost in mod traditional incriminate ca infractiune deoarece in primul rand
S-a urmadrit sanctionarea comportamentului persoanei care indeplineste un serviciu de interes
public. Sub acest aspect, Codul penal actual a inclus infractiunea in randul celor de serviciu si
a nuantat calitatea de functionar public a faptuitorului prin mentiuni de actualitate, precum si

prin extindere a domeniului de exercitare a atributiilor care definesc activitatea prestata.

Cercetarea este justificatd de cunoasterea aprofundatd a elementelor constitutive ale
infractiunii. Fatd de noua reglementare adoptatd, am considerat cd este utild o analiza a
modificarilor legislative si o examinare a practicii judiciare generata de evolutia si abordarile

de actualitate.



I1. Obiectivele cercetarii

Lucrarea are ca scop prezentarea reglementarii si a evolutiei acesteia, identificarea
aspectelor rezultate din adoptarea noilor modificari din punct de vedere al doctrinei si practicii
judiciare. Pentru buna intelegere a infractiunii se impune o prezentare a aparitiei si elaborarii in
timp a elementelor constitutive ale acesteia, acordandu-se atentia cuvenita si analiza necesara
evaluarii dispozitiilor cuprinse in noul Cod penal. Vor fi prezentate pe larg trasaturile
infractiunii de delapidare conform reglementarii actuale si se vor face mentiuni referitoare la
calitatea speciala a subiectului activ justificat de modificarile care au intervenit cu privire la
functionarii asimilati. Totodata se vor expune conditiile procedurale de stabilire a modului de
cercetare si judecare a faptelor de delapidare in functie de persoana faptuitoare, cuantumul

prejudiciului si competenta generald, materiala, teritoriald de solutionare a unor astfel de cauze.

De asemenea, lucrarea are ca obiectiv prezentarea problemelor care au constituit aspecte
ori teme examinate prin decizii ale Curtii Constitutionale si forme ale delapidarii din dreptul
altor state. Partea finald a lucrarii va fi marcata prin punerea in discutie a unor aspecte care tin

de opinia unor modificari legislative.

II1. Metodologia cercetarii

Pentru atingerea rezultatului de studiu s-a procedat la analiza doctrinei din dreptul
romanesc in acord cu schimbarile legislative si criticd a solutiilor de practica judiciara.
Examinarea a fost completata prin cercetarea argumentelor din deciziile Curtii Constitutionale

si parcurgerea comparativa a legislatiei referitoare la infractiunea de delapidare din alte state.

A fost pus un accent pe analiza critica a jurisprudentei nationald, insotitd de prezentarea

unor spete si situatii juridice specifice infractiunilor de serviciu care au ca obiect delapidarea.

Cercetarea a avut ca baza experienta si observarea directd a caracteristicilor functiei

publice si a faptelor de sustragere, folosire sau traficare avand ca punct de plecare conceptele



teoretice, iar prin concluziile formulate s-a dorit atragerea atentiei asupra unor chestiuni de

actualitate care pot fi temeiul unor modificari legislative.

IV. Structura lucrarii de doctorat

Studiul este conceput pe un plan in sapte capitole care la randul lor se impart pe

problemele specifice fiecaruia cu trimiteri la aspecte teoretice si practice.

Capitolul I - Generalitati referitoare la ocrotirea relatiilor de serviciu cuprinde
prezentrea justificarii incrimindrii si valoarea sociald protejata, cauzele si conditiile din punct
de vedere criminologic care determind savarsitea infractiunii de delapidare, precum si

obiectivele actiunii de preventie generala si speciala.

Ca infractiune de serviciu, delapidarea se individualizeaza prin calitatea de functionar
(in acceptiunile legii penale) a autorului care isi insuseste, foloseste sau traficheaza bunuri cu
valoare patrimoniald, astfel cd fapta este definitorie grupului din care face parte si conduce la
vatdmatea relatiilor sociale specifice si a celor din sfera patrimoniald. Cunoasterea cauzelor si
conditiilor care determind sau favorizeaza savarsitea infractiunii analizata, ofera posibilitatea
de intelegere precisa si clard pe care mijloacele de drept penal le pot avea pentru protejatea
valorilor sociale ocrotite. De aceea, reglementarea legala a infractiunii are ca scop protejarea
atat a relatiilor de serviciu de la nivelul autoritatilor, institutiilor publice, persoanelor juridice,
cat si apdrarea ori impiedicarea producerii unor prejudicii patrimoniale. Cauzele favorizante si
factorii de risc necesita o cunoastere adecvata prin care se poate atinge rezultatul unor actiuni

preventive eficiente.

Identificarea cauzelor, a imprejurarilor si conditiilor favorizante comiterii infractiunii
de delapidare reprezintd un element esential si un factor determinant pentru adoptarea masurilor

de combatere si prevenire eficienta.

Capitolul 11 - Repere istorice si de jurisprudenta are ca obiectiv evolutia infractiunii de

delapidare prin prezentarea reglementarilor



cuprinse n Codul penal din anul 1865 (Codul Cuza), Codul penal din anul 1936, Codul penal
din anul 1968 si prevederilor actuale ale Codului penal (Legea nr. 286/2009).

In Codul penal din anul 1865 infractiunea de delapidare a fost previzuta in sectiunea
"Sustractiuni comise de depozitarii publici”" ceea ce conduce la sustinerea ca acesta avea ca
obiectiv faptele comise in cursul indeplinirii unor atributii de serviciu. Continutul legal consta
in deturnatea sau sustragerea de catre orice perceptor, orice depozitar sau contabil public de
bani publici sau privati ori efecte echivalente sau substitute ale acestora, titluri si alte lucruri
miscatoare aflate in puterea insarcinarii faptuitorului. Pedepsele constau in inchisoare
corectionald, iar cel condamnat pierdea dreptul la pensie si era declarat incapabil pe toata viata

de a mai ocupa orice functii publice.

Codul penal din anul 1936 a inclus delapidarea in cuprinsul celor de serviciu prin
referirea la "Crime si delicte contra administratiei publice" si la "Delicte savarsite de
functionarii publici". Infractiunea se referea la relatiile sociale de ordine publica si consta in
fapta functionarului public care in temeiul responsabilitatilor de serviciu isi insusete sau
deturneaza bani sau alte lucruri mobile pe care le are in administrare sau pastrare. Regimul

sanctionator consta in pedeapsa Inchisorii,amenda si interdictia corectionala.

Ulterior anului 1948, legea penala a suferit modificari succesive, astfel ca incriminarea
infractiunii de delapidare a dobandit un continut mai exact si o individualitate juridicd mai
riguroasd. Fapta a fost individualizatd prin trimiterea exclusiva la "avutul public/obstesc", iar
ca autor s-a consemnat ca poate fi comisa atat de functionarul public de drept cét si de persoana
care indeplineste in fapt atributii de gestiune. In noua reglementare (motivata de relatiile sociale
si politice de natura diferita si cu trimitere exclusiva la proprietatea publicd) sanctiunea a suferit
in cursul anilor modificari substantiale. Limitele pedepsei cu inchisoarea au fost extinse fiind
stabilite si In functie de valoarea pagubei, iar in legaturd cu anumite imprejurari si consecinte
considerate deosebit de grave a fost prevazuta pedeapsa capitala. De asemenea, a existat

prevederea legala care permitea confiscarea partiald sau totald a averii autorului infractiunii.

Codul penal din anul 1968 a inclus delapidarea Tn randul infractiunilor care aduc atigere
patrimoniului, iar faptuitorul a fost individualizat prin calitatea de functionar sau salariat care
gestioneaza sau administreaza bani, valori sau alte bunuri apatindnd avutului obstesc. Notiunile
de functionar si salariat au fost definite prin prevederi ale legii penale, iar subiectul pasiv s-a

identificat prin tot ce intereseaza organizatiile de stat, organizatiile obstesti sau organizatii care



desfasoara o activitate utila din punct de vedere social si care functioneaza potrivit legii.
Pedepsele au fost stabilite in functie de valoarea prejudiciului, au fost mentinute prevederile la
posibilitatea aplicarii pedepsei capitale si cu privire la confiscarea partiald a averii. Dupa anul
1990 legiuitorul roman a interzis expres pedeapsa cu moartea, iar in ceea ce priveste
delapidarea, aceasta a fost prevazuta prin dispozitii referitoare la infractiunile de serviciu.
Caracteristicile subiectul activ nu au suferit modificari, termenul de avut obstesc a fost inlocuit
cu avut public si limitele pedepsei cu inchisoarea au fost reduse. In acest sens s-a precizat ci
prin termenul public se intelege tot ce priveste autoritatile publice, institutiile publice,
institutiile sau alte persoane juridice de interes public, administrarea, folosirea sau exploatarea
bunurilor proprietate publica, serviciile de interes public, precum si bunurile de orice fel care,

potrivit legii, sunt de interes public.

Actualul Cod penal a inclus delapidarea in randul infractiunilor de serviciu (art. 295
alin.(1) st (2), art. 308 alin.(1) si (2), art. 309) si subiectul activ a fost individualizat prin
functionar public din punct de vedere al legii penale prin locul de exercitare al atributiilor de
gestiune ori administrare. Pedepsele cu inchisoarea au fost reduse apreciindu-se ca ofera o
protectie suficienta atat relatiilor de serviciu, cat si, In subsidiar, drepturilor patrimoniale asupra
bunurilor insusite, folosite, traficate. Totodata, a fost prevazuta pedeapsa complementara a

interzicerii dreptului de a ocupa o functie publica.

Capitolul Il - Structura si continutul infractiunii de delapidare cuprinde referiri la
obiectul infractiunii, subiectii activ si pasiv, latura materiala, latura subiectiva, forme,
modalitati si sanctiuni printr-o examinare teoretica (doctrinara) cu exemplificare a practicii

judiciare.

Obiectul juridic generic il formeaza relatiile sociale de natura sau specifice serviciului
si care se individualizeaza prin cinste, corectitudine, responsabilitate in gestionarea si

administrarea resurselor publice sau a celor incredintate in virtutea altor raporturi juridice.

Obiectul juridic special constd in relatiile sociale care prin intermediul obligatiilor si
indatoririlor de serviciu implica respectarea situatiei juridice si de fapt a bunurilor gestionate
ori administrate. Obiectul juridic special principal 1l constituie legala, corecta, buna functionare
si desfasurare a relatiilor de serviciu, iar obiectul juridic special se identifica prin ocrotirea

relatiilor sociale de ordin patrimonial.



Obiectul material este reprezentat de bunul asupra caruia a fost indreptata fapta
incriminata si constd In banii, valorile sau alte bunuri cu o valoare economica care apartin unei
persoane juridice de drept public sau de drept privat si pe care autorul faptei le gestioneaza ori
administreaza. Obiectul material poate fi un bun mobil sau in anumite situatii un bun imobil,
trebuie sa aiba o valoare economica, sd apartind unui patrimoniu, sd intereseze, sa fie in posesia

sau detentia unei persoane juridice de drept public sau privat.

Subiectul activ al infractiunii de delapidare este calificat deoarece este necesar sa faca
parte din categoria functionarilor publici sau a celor asimilati, conform legii penale (art. 175) si
sa indeplineasca permanent sau temporar atributii si responsabilitati care sunt de resortul
autoritatilor publice, institutiilor publice sau altor persoane juridice care administreazd sau
exploateaza bunuri proprietate publica. Dispozitiile art. 308 alin.(1) din Codul penal includ in
sfera functionarului public si persoanele care exercita o insarcinare de orice natura in serviciul

unei persoane fizice din cele prevazute la art.175 alin.(2) ori in cadrul oricarei persoane juridice.

Calitatea de subiect activ al infractiunii de delapidare este conditionatd de indeplinitea

unor atributii de gestiune sau administrare.

Prin gestionare se intelege totalitatea activitatilor exercitate de functionarul public cu
referire la primite/receptionare, inregistrare, pastrare, manuire, evidenta si eliberare a bunurilor.
Administrarea reprezintd o operatiune care se efectueaza in vederea asigurarii rolului pe care
patrimoniul unei entitati trebuie sa-1 indeplineasca in raport cu scopul si sarcinile specifice.
Intr-o hotirare judecatoreasci pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti s-a consemnat ci
administratorul este acel functionar in ale carei atributii de serviciu intra incheierea de acte de
dispozitie care se refera la planificare, aprovizionare, desfacere, repartizare plati si evidenta

generald a patrimoniului.

Relatiile de serviciu trebuie sa fie caracterizate printr-un consens al partlor in sensul
asumdrii de sarcini si obligatii specifice unei activitati determinate. In practica judiciara care a
avut ca obiect dezlegarea unor probleme de drept penal s-a decis ca au calitatea de functionari
publici asimilati (in sensul prevederilor art. 308 alin.(1) si art. 175 alin.(2) din Codul penal)
medicul angajat prin contract de munca intr-o unitate spitaliceasca din sistemul public de
sanatate; expertul tehnic judiciar; profesorul din invatamantul preuniversitar de stat; persoana
angajatd al unei societdti bancare cu capital privat; administratorul judiciar; lichidatorul

judiciar; administratorul unei asociatii de proprietari/locatari. Solutii contradictorii de practica



judiciard au existat In cazul executorului judecdtoresc si notarului public. Aceste din urma
solutii sunt criticabile deoarece ambele activitati presupun atributii si obligatii in legatura cu

repartizarea fiscala a sumelor incasate.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 272 din Legea nr. 31/1990 privind societitile
comerciale, subiect activ al infractiunii de delapidare poate fi fondatorul, administratorul,
directorul general, directorul, un membru al consiliului de supraveghe ori directoratului,

reprezentatul legal al societatii.

Participatia la comiterea infractiunii (coautorat, complice, instigator) presupune
cunoasterea componentelor de functionar public, gestionar, administrator detinute de autor si

un acord ori o intelegere intre acesta si persoana participanta.

Subiectul pasiv este autoritatea, institutia publica, persoana juridica sau persoana fizica

in conditiile prevazute de art. 308 alin.(1) rap. art. 175 alin.(2) din Codul penal.

In ceea ce priveste elementele si structura infractiunii de delapidare se cer a fi indeplinite
urmatoarele conditii: banii, valorile sau alte bunuri sa apartind unei persoane juridice sau din
cele asimilate si sa fie In gestiunea sau administrarea faptuitorului; comiterea unei fapte de
insusire, folosire sau traficare a obiectului material; producerea unei pagube sau unei urmari

vatamatore; comiterea faptei cu intentie si prevederea rezultatului acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii cuprinde elementul material, urmarea imediata si legatura

de cauzalitate.

Elementul material al laturii obiective constd 1n actiunea de sustragere ori apropiere,
definitivd sau temporard a obiectului material din patrimoniul subiectului pasiv prin una din
modalittile: insusire, folosire, traficare. Insusirea presupune sustragerea si apropierea
obiectului material ceea ce semnificd existenta unei pagube; folosirea inseamnd utilizarea
banilor, valorilor sau altor bunuri pentru obtinerea unui folos si are ca urmare o diminuare a
patrimoniului prin valoarea de uzura; traficarea constd in scoaterea obiectului material din
domeniul patrimonial al subiectului pasiv si efectuarea unui act de valorificare ori speculare n

vederea realizarii unui castig.

Urmarea imediata consta in consecinta (schimbarea sau rezultatul) produsa ca urmare a

comiterii faptei penale si se manifestd concret, real, economic, financiar sau banesc printr-0



modificare a situatiei patrimomiale a partii vatamatd. Aceastd caracteristici materialda de
modificare concretd a unei stari de fapt imprima delapidarii incadrarea de infractiune de

rezultat.

Legatura de cauzalitate reprezinta raportul obiectiv care exista intre elementul material
(insusire, folosire, traficare) si urmarea imediata care consta in luarea in stapanire a bunului. Ca
urmare, este necesar sa se constate lipsa banilor, valorilor sau altor bunuri din patrimoniul partii
vatamate, realitatea acesteia si sd rezulte ca este determinata de o fapta, a gestionarului ori

administratorului, de insusire, folosire, traficare in interes personal sau pentru altul.

In cazul infractiunii de delapidarii, latura subiectiva se caracterizeazi prin faptul ci
activitatea infractionala se desfdsoara numai cu intentie prin prevederea rezultatului si vointa In
urmarirea producerii acestuia prin savarsirea actiunii comisive de insusire, folosire, traficare.
In doctrind exist o opinie potrivit cireia fapta poate fi comisa atat cu intentie directd, cét si cu
intentie indirecta, dar si o altd opinie care sustine savarsirea acestei infractiuni doar cu intentie
directa. Intentia directa este caracterizata prin aceea ca autorul cunoaste ca banii, valorile sau
alte bunuri fac parte din patrimoniul subiectului pasiv, iar luarea in stapanire conduce la
tulburarea bunei desfisurari a relatiilor de serviciu si la producerea unui prejudiciu. In acest
sens ntr-o hotarare pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a precizat ci subiectul
activ actioneaza cu vinovatie in modalitatea intentiei directe, avand reprezentarea faptei sale si

a consecintelor acesteia, precum si al rezultului socialmente periculos.

Formele infractiunii reprezinta stadiul sau fazele de desfasurare a activitatii de sustragere
comisa de subiectul activ si se prezintd sub forma de tentativa, fapta consumata si fapta epuizata.
Tentativa se individualizeaza prin intentia de a comite fapta, punerea In executare a hotararii
infractionale si Intreruperea activitdtii ori absenta obtinerii unui rezultat din motive
independente de vointa subiectului activ (executarea nu si-a produs efectul). Consumarea
infractiunii se realizeazd in momentul in care sustragerea a fost finalizatd prin apropierea

obiectului material si trecerea in stdpanirea, permanentd ori temporara, a faptuitorului.

.....

Modalitatile normative ale delapidarii constau in posibilitatea sau maniera de comitere a
faptei prin insusire, folosire, traficare. Infractiunea se poate comite atat prin realizarea uneia
dintre modalitati, dar si prin desfasurarea ocazionald, succesiva, incidentald a oricérei actiuni

de insusire, folosire, traficare. Modalitatile faptice au fost mentionate in doctrind prin



introducerea de marfuri in gestiune, crearea de plusuri si insusirea acestora, comercializarea
unor produse la un pret superior urmata de sustragerea contravalorii rezultata, falsificarea unor

documente in scopul justificarii unor valori rezultata din comiterea unei delapidari.

Modalitatea normativa agravata rezulta din dispozitiile art. 309 alin.(1) din Codul penal
cu trimitere la art. 295 alin.(1) si art. 183 din Codul penal si are ca temei prevederea ca prin
consecinte deosebit de grave se intelege o paguba mai mare de 2.000.000 lei. Prejudiciul trebuie
sd aiba o valoare certd, cu o Intindere sigur stabilitd si nu se confunda cu obligatia de reparare

a pagubei care poate cuprinde si alte elemente (dobanda, actualizare, valoare de inlocuire).

Sanctiunile sunt cele prevazute prin art. 295 alin.(1) si (2), art. 308 alin.(2) si art. 309 din
Codul penal. Tentativa se pedepseste. Codul penal prevede pedeapsa inchisorii si pe aceea
complementara a interzicerii exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica (dreptul de a fi
ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice; dreptul de a ocupa o functie care

implica exercitiul autoritatii de stat).

Dispozitiile cuprinse in art. 308 din Codul penal reprezintd o variantd atenuata a
infractiunii de delapidare, conform unei decizii (obligatorii) pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie Tn completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept penal. Acest text de
lege cu trimitere la art. 295 alin.(1) din Codul penal are rolul de a extinde cadrul juridic de
reglementare si cu privire la persoanele care exercitd, permanent ori temporar, cu sau fara o
remuneratie, o insarcinare de orice naturd in serviciu unei persoane fizice dintre cele prevazute
de art. 175 alin.(2) din Codul penal ori din cadrul oricarei persoane juridice. Aceasta
reglementare functioneaza pe structura normei de incriminare (principald) pe care o extinde in
ceea ce priveste calitatea subiectului activ, dar fatd de care stabileste o pedeapsa mai redusa

(limitele speciale se reduc cu o treime).

Capitolul 1V - Efecte ale deciziilor Curtii Constitutionale in ceea ce priveste infractiunea
de delapidare trateaza problematica referitoare la notiunile de functionar public si interes public,

varianta prevazuta prin art. 308 alin.(1) din Codul penal.

In legatura cu prevederile art. 175 alin.(2) din Codul penal s-a aritat cd aceasta categorie
de persoane asimilate functionarilor publici exercitd atribute de autoritate publica ce le-au fost
delegate printr-un act al autoritatii statale competente si sunt supuse unei modalitati de control

statal. Cu privire la aceasta categorie de functionari publici, denumiti functionari publici



asimilati s-au facut referiri la notarul public, executorul judecatoresc, mediatorii autorizati si
medicii cu drept de liberd practicd care 1si desfasoara activitatea pe cont propriu in cabinete
medicale private. Functionarul public, in sensul dispozitiilor art. 175 alin.(2) din Codul penal,
are un statut diferit de cel al functionarului public reglementat la alin.(1) al aceluiasi articol, dar
cu toate acestea, functia publica incredintata se caracterizeaza prin faptul ca persoanele care o
detin exercitd un serviciu de inters public. Existd o investire sau un act de controlul ori
supraveghere al autoritatilor publice cu privire la indeplinirea respectivului serviciu. Chiar n
lipsa unor prerogative specifice functionarului public, activitatile celui asimilat prezinta un

interes social major intrucat aceste functii implica exercitarea unui serviciu de interes public.

Pentru ca o persoana sa fie considerat functionar public in sensul art. 175 alin.(2) din
Codul penal s-a apreciat ca este suficient ca cel in cauza sa-si desfasoare activitatea in cadrul
unei persoane juridice al carei obiect de activitate consta in prestarea unui serviciu de interes
public si care este supusi controlului ori supravegherii unei autorititi publice. Tn mod
corespunzator prin art. 308 alin.(1) din Codul penal au fost incriminate faptele de delapidare

comise in mediul privat.

Curtea Constitutionald a constatat ca pedepsirea faptelor de delapidare in cazul savarsirii
lor in mediul privat cu o pedeapsa a carei limite speciale se reduc cu o treime, realizeaza un
echilibru just intre nevoia de protectie a valorilor si relatiilor sociale, inclusiv prin intermediul
normelor de drept penal si severitatea pedepsei aplicabile. Se retine in acest sens cd pentru
persoanele juridice din mediul privat, desfasurarea in mod corect a relatiilor de serviciu, a celor
de naturd patrimoniald si oricdror activitati cu un caracter economic constituie o premisa

importanta a Insdsi existentei lor.

Capitolul V - Elemente de procedura penala cu privire la infractiunea de delapidare
contine informatii i comentarii in legatura cu modul de sesizare a organelor de urmarire penala,

competenta acestora si a instantelor de judecata.

Informarea organelor judiciare n cazul infractiunii de delapidare se realizeaza prin
plagere sau denunt, acte incheiate de organele de constatare prevazute de lege ori sesizare din
oficiu. Ulterior sesizarii, se dispune inceperea urmaririi penale sub aspectul faptei adusa la
cunostinta si In continuare, cand existd probe din care rezultd autorul activitatii infractionale, se
trece la efectuarea urmadririi penale fatd de aceastd persoand. Orice persoand cu functie de

conducere in cadrul unei autoritati a administratiei publice sau in cadrul altor autoritati publice,



institutii publice ori a altor persoane juridice de drept public, precum si orice persoana cu
atributii de control, care, in exercitarea atributiilor lor, au luat cunostinta de savarsirea unei
infractiuni pentru care actiunea penald se pune In miscare din oficiu, sunt obligate s sesizeze
de 1ndata organul de urmarire penald si sd ia masuri pentru ca urmele infractiunii, corpurile
delicte si orice alte mijloace de proba sa nu dispard. De asemenea, o obligatie similard revine
oricarei persoane care exercitd un serviciu de interes public pentru care a fost investit de
autoritatile publice sau care este supusd controlului ori supravegherii acestora cu privire la
indeplinitea respectivului serviciu de interes public. Persoana vatamata este autoritatea,
institutia publicd, persoana juridica sau persoana fizicd asimilatd n cadrul careia autorul isi

desfasora activitatea de gestiune ori administrare.

Competenta efectudrii urmadriri penale revine parchetului corespunzator instantei care,
potrivit legii, judeca in prima instantd cauza. Judecata infractiunii de delapidare revine
judecatoriei 1n cazul in care prejudiciul este sub 2.000.000 lei, iar daca aceastd suma este mai

mare competenta apartine tribunalului.

Determinarea, stabilirea si recuperarea prejudiciului implica o cercetare distincta asupra
constatarii si Indeplinirii cerintelor impuse prin dispozitiile penale si de procedurd penala.
Evaluarea prejudiciului trebuie sa fie supusa unei aprecieri legale, juste, serioase avand ca temei
valorile de casa sau de inventar, precum si examinarii modalitatii de comitere a faptei prin
insusire, folosire, traficare. Recuperarea prejudiciului constituie un obiectiv al procesului penal
in toate fazele sale, astfel ca in toate cazurile se dispun masuri asiguratorii privitoare la

restituirea bunurilor si restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunii de delapidare.

Sesizarea instantei de judecata se realizeaza prin emiterea rechizitoriului, dezbaterile
cuprind administrarea si analiza probelor, iar in final este pronuntatd o hotdrare dupa
parcurgerea fazelor procesuale. In situatia pronuntirii unei solutii de condamnare, hotirarea

judecatoreasca face mentiunile corespunzatore rezolvarii laturii civile a cauzei.

Capitolul VI - Elemente de drept comparat referitoare la infrctiunea de delapidare are
ca obiect prezentarea infractiunii de delapidare in reglementarea legislativa a unor tari din

Europa (Franta, Spania, Italia, Portugalia, Republica Ceha).

Cu excepti Republicii Ceha, in celelate tari mentionate delapidarea este inclusa in randul

infractiunilor de serviciu si consta in orice faptd cu semnificatia unei sustrageri care afecteaza



autoritdti, institutii publice, persoane juridice care au atributii de naturd administrativa. In

Republica Ceha delapidarea este considerata infractiune de patrimoniu.

In Franta regimul juridic aplicabil are ca scop principal garantarea probitatii
profesionale, a consideratiei si prestigiului de care se bucurd functionarul din cadrul
administratiei publice, iar in plan secundar se asigura apararea patrimoniului statului. Obiectul
material al infractiunii este reprezentat prin acte sau titluri, fonduri publice si efectele lor,
documente sau garantii care tin locul acestora, orice obiect (bun) atribuit ori incredintat in
virtutea functiei sau insarcindrii/atributiilor indeplinite de subiectul activ care are calitatea de
functionar public. Subiectul activ este persoana titulard a autoritdtii publice sau care
indeplineste o activitate in serviciul public, un contabil public, un depozitar public sau orice
subordonat care are in primire titlul, fondul sau orice obiect ce i-a fost incredintat. Subiectul
pasiv este statul identificat prin autoritatea publicad a carui prestigiu si patrimoniu sunt lezate.
Modalitatile de savarsire sunt sustragerea, deturnarea (insusire, utilizare) si distrugerea cu
semnificatia transformarii obiectului material de catre functionarul public care are competente
de gestionare ori administrare. Pedeapsa consta in inchisoare pana la 10 ani si amenda care
poate fi in cuantumul dublului prejudiciului cauzat prin infractiune. Calcularea unei amenzi
penale la valoarea dublului produsului prejudiciului constituie o modalitate si un factor de

prevenire.

In Spania infractiunea se caracterizeaza prin administrarea incorecta sau prin insusirea
bunurilor cu valoare economicd apartindnd administratiei publice de catre autoritati sau
functionari publici cu ocazia exercitarii indatoririlor specifice serviciului. Obiectul material este
numai un bun mobil, subiectul activ poate fi o autoritate publica sau un functionar public, iar
latura obiectiva a infractiunii presupune sustragerea si insusirea bunului. Dreptul penal spaniol
prevede ci subiect activ al infractiunii de delapidare poate fi si o persoana juridica. In acest caz,
sanctiunea consta In amenda al carui cuantum este stabilit n raport de valoarea prejudiciului,
iar persoana juridicd este supusd dizolvarii, suspendarii activitdtii, Inchiderii spatiilor,

interzicerii activitatii si interzicerii obtinerii unei subventii.

In Ttalia valoarea sociald protejati o reprezint autoritatea si integritatea administratiei
publice sub toate formele de organizare si functionare. Obiectul material al infractiunii il
constituie banii sau un bun mobil, subiectul activ este functionarul public sau cel insarcinat
(temporar) cu o functie publica, dar poate fi si orice persoana fizica/juridicd beneficiara a unei

finantdri publice. Subiectul pasiv este administratia publicd. Latura obiectiva a delapidarii



constd in Tnsusirea ori sustrgerea, utilizarea (temporara), pastrarea si primirea banilor sau altui

bun.

In Portugalia fiind infractiune de serviciu delapidarea are ca subiect activ un functionar in
exercitiul public. Subiectul pasiv este administratia publicd. Obiectul material constd in bani
sau bunuri mobile sau imobile,animale si vehicule asupra carora se comit acte de insusire,
utilizare ori sunt supuse unui Tmprumut sau amanet. Pedepsele sunt inchisoarea sau amenda

stabilite in functie de valoarea prejudiciului.

In Republica Cehi infractiunea de delapidare se identifica prin fapta persoanei care si
insuseste un obiect sau alt bun de valoare care i-a fost incredintat si astfel creaza un prejudiciu
asupra proprietatii altuia. Reglementarea este total diferita fiind apropiata de infractiune de abuz
de incredere si nu este conditionatd de indeplinirea de cétre autor a unei anumite functii i nici

de afectarea unui patrimoniu de natura publica.

Capitolul VII - Concluzii si propuneri "de lege ferenda" are in continutul sau o sinteza
asupra valorilor sociale ocrotite, obiectului material, elementelor constitutive, incadrarii,
sanctiunilor si justificarii reglementari juridice a infractiunii de delapidare. De asemenea, au
fost prezentate unele opinii in ceea ce priveste modificarea sau precizarea unor aspecte de natura

legislativa.

Tn acest sens s-a apreciat ci existi o inadvertentd in continutul art. 308 alin.(1) din Codul
penal care aratd ca subiect activ al infractiunii poate fi functionarul care indeplineste o
insarcinare de orice naturd in serviciul unei persoane fizice (prevazute la art. 175 alin.(2) din
Codul penal) ori in cadrul oricarei persoane juridice. Sub acest aspect s-a considerat ca este
necesard o modificare in sensul de a se face trimitere la functionarul care indeplineste orice

insarcinare care semnifica ori implica acte de gestiune ori administrare.

O alta consemnare se refera necesitatea unei lamuri precise printr-un text de lege a
notiunii de administrare deoarece pratica judiciara poate exprima opinii diferite si

contradictorii.

In legatura cu subiectul activ al infractiuni s-a apreciat ca nu este lipsit de interes ca
aceasta calitate sa fie datd si unei persoane juridice care efectueaza acte de gestiune sau

administrare ce au ca urmare obtinerea unui profit (exclusiv in beneficiul persoanei juridice)



prin manopere de insusire, folosire, traficare (fapta existenta in dreptul spaniol). Reglementarea

urmeaza ar putea fi inclusa in dispozitiile art. 295 cu trimitere la art. 136 din Codul penal.

In ceea ce priveste sistemul sanctionator existd opinia stabilirii unei pedepse constind in
ameda care sd aibd un cuantum cel putin dublu fata de prejudiciul rezultat ca urmare a comiterii
infractiunii (reglementare existenta in dreptul francez). Sub acest aspect amenda care Insoteste
pedepsa Inchisorii este prevazuta in art. 62 din Codul penal si are caracteristica de a fi aplicata
facultativ in situatia in care prin infractiunea savarsitd s-a urmadrit obtinerea unui folos

patrimonial (ceea ce este specific delapidarii).

O tendintd actuald in ceea ce priveste infractiunile producatoare de prejudiciu inclind
spre aplicatea unor pedepse reduse sau chiar spre exonerarea de raspundere penald in cazul in
care sunt reintregite Tntr-o anumitd proportie valorile care reprezinta obiectul material al
infractiunii. Ca urmare s-a exprimat opinia aplicarii unor pedepse in functie de recuperarea
integrala a prejudiciului (in timpul urmaririi penale sau a judecidtii) cu un procent de
multiplicare/majorare stabilit prin lege. In acest sens exista un precent legislativ (infractiunea

de evaziune fiscald).



