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l. ACTUALITATEA, IMPORTANTA SI JUSTIFICAREA CERCETARII

Intr-o Europa tot mai interconectati, combaterea criminalitatii transfrontaliere si
asigurarea unei justitii eficiente au devenit prioritdti esentiale. Mandatul european de arestare,
introdus prin Decizia-cadru 2002/584/JAI, modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAl,
reprezintd o inovatie majora in domeniul cooperdrii judiciare, eliminadnd procedurile
indelungate ale extradarii traditionale si facilitind predarea rapida a persoanelor cautate pentru
urmarire penala sau executarea pedepselor privative de libertate. Acest mecanism, fundamentat
pe principiul recunoasterii reciproce a hotararilor judiciare, reflecta eforturile UE de a consolida
un spatiu de libertate, securitate si justitie, in care frontierele interne nu constituie un obstacol
in calea aplicarii legii.

Actualitatea temei

Mandatul european de arestare continud sd fie un subiect de actualitate si dezbatere
intensa, atat in randul specialistilor in drept, cat si la nivel politic si institutional. In ultimii ani,
aplicarea MEA a fost afectata de mai multi factori, printre care:

Criza increderii intre statele membre. Instantele nationale din anumite tari refuza tot
mai des sa execute mandate, invocand probleme sistemice legate de statul de drept,
independenta justitiei sau conditiile din penitenciare. Exemple relevate sunt cauzele privind
refuzul executarii mandatelor din Polonia si Ungaria, motivele de riscurile privind drepturile
fundamentale. Aceste dificultati ridicd semne de intrebare asupra functiondrii principiului
recunoasterii reciproce, care sti la baza cooperdrii judiciare in Uniunea Europeani. In plus,
astfel de refuzuri genereaza tensiuni intre statele membre, afectand increderea Tn mecanismele
de cooperare si punand sub semnul intrebarii eficacitatea MEA in ansamblul sdu.

Jurisprudenta CJUE. Deciziile recente ale CJUE au nuantat aplicarea mandatului
european de arestare, stabilind criterii pentru refuzul executarii in cazurile in care exista un risc
real de incdlcare a drepturilor fundamentale. Aceste hotarari ridica provocari practice pentru
instantele nationale, care trebuie sd evalueze astfel de riscuri inainte de a dispune predarea
persoanelor solicitate. In acest context, se observi o tendinti de a analiza mai atent conditiile
de detentie, accesul la un proces echitabil si garantiile privind protectia drepturilor
fundamentale. Pe de altd parte, aceste criterii pot duce la incetinirea procedurilor, ceea ce
contravine obiectivul principal al mandatului european de arestare — celeritatea.

Impactul Brexit-ului. Iesirea Marii Britanii din UE a determinat inlocuirea mandatului

european de arestare cu un nou mecanism de predare, stabilit prin Acordul de Comert si
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Cooperare. Diferentele dintre cele douad sisteme ridicd probleme privind eficienta si rapiditatea
cooperdrii judiciare post-Brexit. Daca inainte predarea persoanelor intre Marea Britanie si
statele membre se realiza printr-o procedura unificatd, similara celei din cadru UE, noul
mecanism implica o analizd mai ampla din partea instantelor nationale, ceea ce poate duce la
intarzieri. In plus, posibilitatea Marii Britanii de a refuza predarea propriilor cetiteni complica
si mai mult aplicarea principiilor care guverneaza MEA.

Provocari in combaterea criminalitatii organizate si terorismului. Mandatul european
de arestare joaca un rol crucial in investigarea si sanctionarea infractiunilor grave, dar uneori
este utilizat excesiv pentru infractiuni minore, ceea ce ridicd semne de intrebare asupra
proportionalitatii utilizarii sale. Desi acest instrument a fost conceput pentru combaterea
criminalitatii transfrontaliere, existd numeroase situatii in care mandatele sunt emise pentru
infractiuni de o gravitate redusd, cum ar fi furturi minore sau fraude de mica valoare. Aceasta
practicd pune presiune pe autoritatile judiciare, care trebuie sd analizeze fiecare cerere si sa
stabileasca daca executia unui mandat este justificata in raport cu principiile proportionalitatii
si necesitatii. In acelasi timp, criminalitatea organizati si terorismul riman amenintiri majore,
iar MEA trebuie sa fie adaptat pentru a asigura o interventie rapida si eficientd n aceste
domenii.

Aderarea Romdniei la Spatiul Schengen (1 ianuarie 2025). Un moment deosebit de
important pentru Roménia este integrarea completa la Spatiul Schengen, care elimina
controalele la frontierele interne si faciliteaza circulatia persoanelor. Acest pas are implicatii
majore asupra cooperdrii judiciare, deoarece eficienta mandatului european de arestare devine
s1 mai cruciald in combaterea criminalitatii transfrontaliere. Prin eliminarea controalelor la
frontiera, Romania trebuie sa asigure un sistem rapid si eficient de punere in aplicare a
mandatului european de arestare, pentru a preveni utilizarea libertatii de circulatie ca mijloc de
eludare a justitiei. In acest context, creste importanta unei bune cooperiri intre autoritatile
judiciare nationale si cele europene, astfel incat eventualele deficiente sa fie remediate rapid.
si cresterii eficientei in aplicarea mandatului european de arestare, avand in vedere noul sdu
statut in cadrul Schengen.

In acest peisaj dinamic, mandatului european de arestare rimane un instrument esential
al justitiei europene, dar eficienta sa depinde de modul in care statele membre reusesc sa
echilibreze principiile recunoasterii reciproce si protectiei drepturilor fundamentale.
Dezbaterile actuale privind aplicarea sa subliniazd necesitatea unor ajustari pentru a mentine

acest mecanism functional in fata noilor provocari juridice si geopolitice.
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Importanta si justificarea cercetarii

Importanta acestui studiu deriva din necesitatea de a analiza in profunzime eficienta si
limitele mandatului european de arestare, un instrument esential in arhitectura juridica a Uniunii
Europene. Desi a fost conceput pentru a facilita si accelera cooperarea judiciara intre statele
membre, aplicarea sa ridicd o serie de probleme legate de echilibrul dintre celeritate si
respectarea drepturilor fundamentale. Pe fondul unor evolutii recente la nivelul european si
national, precum cresterea refuzurilor de executare a mandatelor, consolidarea jurisprudentei
CJUE si aderarea Romaniei la Spatiul Schengen, este esential sa se evalueze in ce masura acest
mecanism ramane un instrument eficient de justitie penala transfrontaliera.

O dimensiune cruciala a cercetdrii este analiza principiului recunoasterii reciproce, care
constituie fundamentul mandatului european de arestare. Desi acest principiu ar trebuie sa
asigure un transfer rapid al persoanelor cautate intre statele membre, realitatea juridica arata ca
aplicarea sa este din ce in ce mai conditionatd de criterii privind protectia drepturilor
fundamentale. Unele instante refuza predarea pe motive legate de deficientele sistemului
judiciar din statul emitent sau de conditiile de detentie, ceea ce subliniazd nevoia unei abordari
mai uniforme la nivelul Uniunii Europene. Aceasta cercetare va analiza In ce masurd astfel de
refuzuri sunt justificate si care ar putea fi solutiile pentru a evita blocaje in aplicarea mandatului
european de arestare. Aderarea Romaniei la Spatiul Schengen introduce un nou context de
analiza, deoarece ecliminarea controalelor la frontierele interne determina o nevoie crescuta de
eficientd in aplicarea mandatului european de arestare. In lisa verificarilor la graniti, cooperarea
judiciara si schimbul de informatii intre autoritati devin esentiale pentru combaterea
criminalitatii transfrontaliere.

Prin urmare, cercetarea isi propune sd ofere o imagine de ansamblu asupra provocarilor
si perspectivelor de evolutie ale mandatului european de arestare, identificand posibile solutii
pentru imbunadtdtirea acestuia. Printr-o abordare comparativd si interdisciplinara, stadiul va
contribui la intelegerea modului in care acest mecanism poate fi adaptat pentru a raspunde mai
bine realitatilor actuale ale UE, consolidand in acelasi timp principiile statului de drept si

protectia drepturilor fundamentale.



1. OBIECTIVELE CERCETARII

Aceasta lucrare 1si propune sd analizeze in profunzime institutia mandatului european
de arestare, atdt din perspectiva teoreticd, cat si practica, urmarind sa evidentieze impactul
acestui instrument juridic asupra cooperarii judiciare in materie penala la nivelul Uniunii
Europene si asupra sistemului juridic romanesc. In acest sens, cercetarea are ca principal
obiectiv clarificarea conceptului de mandat european de arestare, printr-o analiza detaliata a
fundamentului juridic al acestuia, a principiilor care stau la baza functionarii sale si a
importantei sale in contextul unui spatiu european de justitie bazat pe recunoasterea reciproca
a hotararilor judiciare. Se va avea 1n vedere, in mod special, modul in care MEA a evoluat de
la adoptarea Deciziei-cadru 2002/584/JAl si pand in prezent, cu accent pe modificarile
legislative si pe transformarile aduse de jurisprudenta CJUE.

Un alt obiectiv fundamental al cercetarii este examinarea cadrului normativ care
reglementeazd MEA, atat la nivelul dreptului UE, cat si in sistemul juridic national. Astfel,
analiza va include un studiu detaliat al prevederilor Deciziei-cadru si al legislatiei nationale prin
care acest act european a fost transpus in dreptul roman, evidentiind eventualele probleme de
conformitate, dificultdtile Intdmpinare in aplicarea dispozitiilor si modul in care instantele
romanesti au interpretat si aplicat aceste norme. De asemenea, s-a urmadrit identificarea
posibilelor discrepante dintre reglementarea europeana si cea nationald, precum si impactul pe
care aceste eventuale neconcordante il pot avea asupra cooperarii judiciare intre statele membre.

Totodata, cercetarea isi propune sa realizeze o evaluare ampla a jurisprudentei relevante
in materia mandatului european de arestare, atat la nivelul instantelor europene, cat si al celor
nationale. In acest context, s-a analizat hotararile CJUE, care au contribuit la clarificarea unor
aspecte esentiale privind MEA, dar si a deciziile instantelor nationale, cu scopul de a evidentia
provocdrile practice cu care acestea s-au confruntat. Prin aceastd analizd, se urmareste
conturarea unei imagini clare asupra modului in care MEA este interpretat si aplicat in diverse
state membre, precum si identificarea unor posibile solutii pentru armonizarea si eficientizarea
utilizarii acestui instrument juridic.

In final, un obiectiv important al cercetirii constd in formularea unor propuneri de
imbunatatire a mecanismului mandatului european de arestare, in vederea asigurdrii unei
aplicari uniforme si eficiente a acestuia, in concordantd cu principiile dreptului Uniunii
Europene si cu cerintele privind protectia drepturilor fundamentale. In acest context, cercetarea

isi propune sd contribuie la dezvoltarea doctrinei juridice in domeniul cooperarii judiciare



internationale si sd ofere un suport teoretic si practic pentru perfectionarea instrumentelor

juridice utilizate in combaterea criminalitdtii transfrontaliere.

I1l.  METODOLOGIA UTILIZATA

Prezentul studiu se bazeaza pe o abordare metodologica complexa, care imbina analiza
teoreticd a normelor juridice cu studiul aplicativ al jurisprudentei si al practicii judiciare. In
vederea atingerii obiectivelor stabilite, au fost utilizate mai multe metode de cercetare, fiecare
avand un rol esential 1n structurarea si aprofundarea temei.

In primul rand, s-a recurs la metoda descriptivi, prin care au fost expuse si explicate
principalele concepte, principii si norme juridice ce reglementeazd MEA. Aceasta a permis o
intelegere clard a cadrului normativ relevant, atat la nivelul dreptului UE, cat si in sistemul
juridic romanesc. S-au analizat actele juridice fundamentale in materie, incepand cu Decizia-
cadru 2002/584/JAL, precum si legislatia nationald de transpunere, punandu-se accent pe
conformitatea acestora si pe modul in care au fost interpretate de instantele nationale.

In al doilea rand, s-a utilizat metoda comparativi, avand ca scop evidenticrea
diferentelor si similitudinilor dintre diversele modalitati de aplicare a MEA 1n statele membre
ale UE. Prin aceastd metoda, s-a urmarit identificarea eventualelor inconsecvente sau dificultati
de implementare a MEA 1n diferite sisteme juridice, astfel incat sa fie formulate concluzii
privind eficienta si coerenta acestui instrument juridic. Totodata, analiza comparativa a permis
evidentierea celor mai bune practici aplicate in anumite state membre, care ar putea constitui
metodele pentru Tmbunatatirea legislatiei si a procedurilor nationale din Romania.

in plus, s-a apelat la metoda interdisciplinari, prin care s-a realizat o conexiune intre
aspectele juridice, politice si sociale ale aplicarii MEA. In acest sens, studiu a inclus o analiza
a impactului MEA asupra protectiei drepturilor fundamentale, avand in vedere recomandarile
unor organizatii internationale, precum Consiliul Europei sau Agentia pentru Drepturi
Fundamentale a Uniunii Europene. De asemenea, s-a examinat modul in care acest instrument
juridic a contribuit la consolidarea cooperarii judiciare Tn materie penald si la combaterea
criminalitatii transfrontaliere.

Prin utilizarea acestor metode complementare, studiul asigura o abordare ampla si
echilibrata a problematicii mandatului european de arestare, oferind o analiza solida din punct
de vedere teoretic si practic, cu implicatii relevante pentru doctrina juridica, legislatia nationala

si cooperarea judiciard in materie penala la nivel european.



IV. STRCTURA LUCRARII

Prezenta lucrare este organizata pe sapte capitole, fiecare avand rolul de a contribui la o
analizd aprofundatd a mandatului european de arestare, atat din perspectiva teoretica, cat si
practicd. Fiecare capitol abordeaza aspecte fundamentale pentru intelegerea, aplicarea si
eficientizarea acestui instrument juridic, oferind o viziune de ansamblu asupra cadrului
normativ, a jurisprudentei relevante si a provocarilor intdmpinate In practica.

Primul capitol domeniul de aplicare si principiile generale ale cooperdrii judiciare in
materie penald, este consacrat analizei domeniului de aplicare si a principiilor generale ale
cooperdrii judiciare internationale in materie penald, reprezentdnd o baza teoretica esentiala
pentru intelegerea mandatului european de arestare. Acest capitol, urmareste sa evidentieze
evolutia istoricd a cooperarii judiciare internationale, sa delimiteze domeniul sau de aplicare si
sa analizeze principiile fundamentale care guverneaza acest mecanism.

In prima pare a acestui capitol, intitulata istoricul cooperdrii judiciare internationale in
materie penald, se examineaza evolutia acestui concept din perspectiva dreptului international
clasic, dar si in contextul noilor forme de integrare judiciara la nivel european. Se analizeaza
originile cooperarii judiciare internationale, care s-au manifestat initial prin tratate bilaterale de
extridare si alte forme conventionale de asistenta judiciara intre state. In aceasta sectiune sunt
evidentiate momentele esentiale care au marcat tranzitia de la un sistem bazat pe suveranitatea
absoluta a statelor la unul caracterizat prin recunoasterea reciproca si incredere intre sistemele
judiciare. O atentie deosebita este acordata evolutiei acestui concept in cadrul Uniunii
Europene, unde s-a trecut de la mecanismele clasice de extradare la un sistem modern bazat pe
recunoasterea reciprocd, culminand cu adoptarea mandatului european de arestare.

A doua parte capitolului, intitulatd domeniul de aplicare si principiile generale ale
cooperarii judiciare internationale, analizeazd scopul si limitele acestui mecanism. Se
defineste domeniul de aplicare al cooperdrii judiciare internationale in materie penald, prin
raportare la categoriile de infractiuni pentru care poate fi utilizata si la entitatile implicare in
acest proces. De asemenea, se evidentiaza relatia dintre cooperarea judiciara si alte forme de
colaborare internationald in materie penald, cum ar fi cooperarea politieneasca si schimbul de
informatii intre state. In aceastd sectiune sunt analizate instrumentele juridice moderne care
reglementeaza aceastd cooperare, inclusiv tratatele bilaterale, conventiile multilaterale si
reglementarile specifice ale UE.

Ultima parte a acestui capitol, principiile cooperarii judiciare internationale in materie

penala, detaliaza principalele principii care stau la baza acestui mecanism. Se analizeaza in
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profunzime principiul recunoasterii reciproce, care constituie fundamentul cooperarii judiciare
in cadrul UE si care a stat la baza crearii mandatului european de arestare. Se explica, modul in
care acest principiu functioneaza in practica si cum a reusit sd inlocuiasca treptat principiul
traditional al extradarii, permitdnd o executie mai rapida si mai eficienta a hotararilor judiciare
intre statele membre. De asemenea, sunt analizate principiile subsidiaritatii si proportionalitatii,
care joacd un rol esential n aplicarea instrumentelor de cooperare judiciara, prevenind abuzurile
si asigurand respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor solicitate. Un alt principiu
fundamental analizat este cel al protectiei drepturilor fundamentale, care impune ca toate
masurile de cooperare judiciard sd respecte standardele europene privind drepturile omului,
inclusiv cele stabilite de Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene si Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Se mai discuta si de principiul specialitatii, confirm caruia persoana predara in baza unui
mandat european poate fi urmaritd penal doar pentru infractiunile pentru care a fost solicitata,
precum si despre principiul ne bis in idem, care garanteaza ca o persoana nu poate fi judecata
sau sanctionatd de doua ori pentru aceeasi fapta in diferite state membre.

Acest capitol stabileste astfel cadrul teoretic si conceptul necesar pentru intelegerea
mandatului european de arestare si a modului In care acesta se inscrie in sistemul mai larg al
cooperdrii judiciare internationale. in capitolele urmitoare, aceasti bazi teoretici va fi
aprofundata printr-o analizd detaliatd a cadrului normativ, a jurisprudentei relevante si a
provocdrilor practice legate de aplicarea mandatului european de arestare, urmarindu-se
identificarea solutiilor optime pentru imbunatatirea acestui mecanism.

Capitolul al doilea, intitulat mandatul european de arestare — prima concretizare
importantd a spatiului penal european, analizeaza evolutia acestui instrument juridic,
definirea sa, caracteristicile sale esentiale, precum si autoritatile competente implicate in
emiterea si executarea mandatului european de arestare.

In prima parte a acestui capitol, evolutia istoricd a mandatului european de arestare in
context european, se analizeaza circumstantele care au condus la adoptarea acestui instrument,
plecand de la nevoia de a crea un mecanism mai eficient decat extradarea traditionald intre
statele membre ale UE. Se examineaza evenimentele-cheie care au determinat consolidarea
cooperdrii judiciare In materie penald, cu accent pe Consiliul European de la Tampere din 1999,
care a stabilit recunoasterea reciproca drept piatra de temelie a justitiei penale europene. De
asemenea, in aceastd sectiune sunt prezentate principalele modificari si adaptari legislative care
au avut loc intre statele membre pentru implementarea mandatului european de arestare, precum

si dificultatile iIntdmpinate Tn acest proces.



In continuare, in partea intitulata definitia si caracteristicile mandatului european de
arestare, se ofera o definire juridica a acestui instrument, pornind de la dispozitiile Deciziei-
cadru 2002/584/JAI si de interpretarile oferite de doctrina judiciard. MEA este analizat ca un
mecanism bazat pe principiul recunoasterii reciproce, destinat sd inlocuiasca procedurile de
extradare clasica si sa faciliteze predarea rapida a persoanelor cautate in vederea urmaririi
penale sau executarii unei pedepse privative de libertate. Aceasta parte este sub divizata in trei
sectiuni:

Definitia mandatului european de arestare, care oferd o descriere clard si exactd a
acestui instrument juridic, raportdndu-se la reglementarile europene si la jurisprudenta
relevanta. Se explica scopul si functia mandatului, precum si diferentele esentiale dintre acestea
si mecanismele traditionale de extradare.

In cadrului subpunctului dedicat confinutului si formei mandatului european de
arestare, un aspect esential il constituie clarificarea cerintelor minime pe care trebuie sa le
indeplineasca acest act pentru a fi valid si executabil in toate statele membre ale Uniunii
Europene. In acest context, o decizie semnificativa a CJUE este hotdrarea pronuntati in Cauza
Bob-Dogi (C-241-15), care a adus clarificari importante privind continutul mandatului
european de arestare si autoritatea competenta care il emite. Aceastd cauza a fost initiata in
urma refuzului autoritatilor judiciare germane de a executa un mandat european de arestare
emis de autoritatile maghiare impotriva lui Baldzs Bob-Dogi, un cetatean maghiar suspectat de
savarsirea unei infractiuni de furt. Motivul principal al refuzului a fost faptul cd mandatul
european de arestare fusese emis exclusiv de o autoritate politieneascd din Ungaria, fard o
decizie prealabila sau concomitentd a unei instante judecatoresti. Acest aspect a ridicat
problema daca mandatul respecta cerintele impuse de Decizia-cadru 2002/584/JAl in special
in ceea ce priveste garantiile necesare pentru protejarea drepturilor fundamentale ale persoanei
solicitate. CJUE a fost sesizata pentru a clarifica daca un mandat european de arestare emis de
o autoritate care nu este judiciard, fard controlul unei instante, respecta cerintele prevazute de
Decizia-cadru. Aceastd hotarare a avut un impact semnificativ asupra practicii judiciare din
statele membre, consolidand ideea cd mandatul european de arestare nu poate fi emis in mod
arbitrar de catre orice autoritate, ci trebuie sa fie rezultatul unei decizii judiciare sau sa fie
validat de o instantd competenta. Prin aceasta interpretare, CJUE a Intarit garantiile procedurale
aferente utilizdrit MEA s1 a subliniat necesitatea respectdrii drepturilor fundamentale in
procesul de cooperare judiciard internationala.

In concluzie, Cauza Bob-Dogi, a contribuit la clarificarea standardelor privind

continutul si forma mandatului european de arestare, evidentiind faptul ca acesta trebuie sa fie
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emis sau aprobat de o autoritate judiciard, sa contina informatii clare despre infractiunea comisa
si sa respecte principiile fundamentale ale dreptului la un proces echitabil. Aceasta decizie a
avut un impact considerabil asupra aplicarii MEA, determindnd statele membre sa {si
revizuiasca practicile pentru a asigura conformitatea cu standardele stabilite de CJUE.

Ultima parte a capitolului este dedicatd analizei autoritatilor competente implicate in
procedura mandatului european de arestare. Subpunctul notiunea de autoritati competente
potrivit Deciziei-cadru 2002/584/JA1 si dreptul national, examineaza entitatile responsabile
pentru emiterea $i executarea unui mandat european de arestare in statele membre. Se
analizeaza diferentele dintre sistemele juridice nationale si modul in care fiecare stat a desemnat
autoritatile competente in conformitate cu legislatia proprie.

In subpunctul, notiunea de autorititi competente potrivit CEDO, se evalueazi acest
concept prin prisma standardelor impuse de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, cu
accent pe dreptul la un proces echitabil si pe principiul legalitatii. In final, subpunctul nofiunea
de autoritate competenta potrivit jurisprudentei CJUE, ofera o perspectiva detaliatd asupra
modului in care CJUE a interpretat acest concept.

S-a analizat hotarari relevante care au clarificat criteriile pe care trebuie sa le
indeplineascd o autoritate pentru a fi consideratd competenta in emiterea sau executarea unui
MEA. Printre aspectele abordate se numard necesitatea ca autoritatile sa fie judiciare si sa
actioneze independent de influentele politice, precum si interpretarile privind controlul
instantelor asupra deciziilor administrative Tn materie de MEA.

In concluzie, acest capitol are un rol esential in fundamentarea temei analizate, oferind
o imagine detaliatd a MEA din perspectiva normativa si jurisprudentiala.

Capitolul al treilea denumit, implementarea mandatului european de arestare in
legislatiile statelor membre ale UE si al Romaniei, isi propune sd evidentieze modul in care
Decizia-cadru 2002/584/JAI a fost transpusa in dreptul intern al statelor membre, dificultatile
intampinate in acest proces si particularitatile aplicarii in Romania.

In prima parte a acestui capitol aplicarea Deciziei-cadru privind mandatul european de
arestare, se analizeaza obligatiile pe care statele membre le-au avut in procesul de
implementare a acestui instrument. Se evidentiaza faptul ca, spre deosebire de regulamentele
UE, deciziile-cadru nu au aplicabilitate directa, astfel incat fiecare stat a trebuit sa adopte norme
interne care sa asigure transpunerea corespunzdtoare a prevederilor MEA. Aceastd sectiune
prezinta principalele abordari legislative adoptate de statele membre si gradul de uniformitate
a reglementarilor nationale in raport cu cerintele impuse de Decizia-cadru. De asemenea, sunt

analizate diferentele existente intre sistemele juridice nationale in ceea ce priveste competentele
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autoritatilor judiciare, termenul de predare a persoanelor solicitate si protectia drepturilor
fundamentale ale acestora.

Subpunctul principalele dificultati constitutionale intdmpinate de statele membre in
procesul de punere in aplicare a Deciziei-cadru privind mandatul european de arestare,
abordeaza provocarile juridice care au aparut in mai multe state membre in timpul procesului
de implementare a mandatului european de arestare. Se analizeazd cazuri concrete In care
transpunerea acestui instrument a fost contestata pe motiv ca ar incélca principiile fundamentale
consacrate de constitutiile nationale, precum protectia drepturilor cetatenilor sau interzicerea
extradarii propriilor resortisanti. Sunt prezentate exemple relevante, precum deciziile
instantelor constitutionale din Germania, Polinia si Italia care au impus restrictii n aplicarea
mandatului european de arestare , invocand necesitatea de a proteja drepturile fundamentale ale
persoanelor solicitate. Ultima parte a acestui subpunct analizeaza procesul de transpunere a
acestui instrument juridic in dreptul intern al Romaniei. Se prezintd cadrul normativ prin care
MEA a fost introdus in legislatia romana, respectiv modificarile aduse Legii 302/2004 privind
cooperarea judiciard internationald in materie penald, precum si armonizarea prevederilor
nationale cu standardele europene. In acest subpunct am evidentiat principalele dificultati
intampinate de Roméania in aplicarea MEA, atat din punct de vedere legislativ, cat si practic.

Se analizeaza aspecte problematice precum durata procedurilor judiciare, obstacolele
legate de protectia drepturilor fundamentale si relatia dintre autoritatile romane si cele ale altor
state membre in gestionarea cazurilor concrete de predare. Totodatd, se discuta jurisprudenta
relevanti a instantelor romane in materia MEA, evidentiindu-se interpretarile date de Inalta
Curte de Casatie si Justitie in privinta aplicarii acestui instrument.

Acest al treilea capitol reprezintd un punct esential al lucrarii, intrucat ofera o imagine
clara asupra modului in care MEA functioneaza in practica, evidentiind atat progresele
realizate, cat si dificultatile intdmpinate in aplicarea sa uniforma la nivel european.

Ce-l de-al patrulea capitol emiterea mandatului european de arestare, trateaza
aspectele esentiale ale emiterii acestuia, punand accent pe procedura efectiva, conditiile
necesare, reguli de transmitere si garantiile procedurale menite sa protejeze drepturile
fundamentale ale persoanei vizate. Totodata, sunt abordare aspecte esentiale precum retragerea
mandatului european de arestare si efectele predarii asupra procedurilor penale in desfasurare.

Emiterea MEA reprezinta un moment esential in cadrul mecanismului de cooperare
judiciara in materie penald intre statele membre ale Uniunii Europene. Acest instrument juridic,
reglementat de Decizia-cadru 2002/584/JAl modificara, a fost creat pentru a inlocui procedurile

traditionale de extradare, asigurand un proces mai rapid si mai eficient de predare a persoanelor
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suspectate sau condamnate pentru infractiuni grave. Prin adoptarea acestui mecanism, UE a
urmarit sd consolideze spatiul de libertate, securitate si justitie, elimindnd obstacolele
birocratice si asigurand un nivel sporit de Incredere reciproca intre autoritatile judiciare ale
statelor membre. Pentru ca un MEA sa fie emis in mod legal si eficient, trebuie sa fie indeplinite
anumite conditii stricte prevazute atat de legislatia europeanad, cat si de cea nationala. Printre
acestea se numara existenta unui proces penal in desfagurare sau a unei hotarari definitive de
condamnare, stabilirea faptului cd persoana vizatd este necesarda pentru desfisurarea
procedurilor judiciare sau pentru executarea unei pedepse, precum si respectarea principiului
proportionalitdtii, care impune ca utilizarea acestui instrument sa fie justificatd de gravitatea
infractiunii si de pedeapsa aplicabila.

Un aspect fundamental al emiterii mandatului il constituie stabilirea autoritdtilor
competente. Conform Deciziei-cadru, doar o autoritate judiciara poate emite un mandat
european de arestare, insd interpretarea acestui concept a variat de la un stat la altul, generand
multiple dezbateri si interventii din partea CJUE. In unele jurisdictii, emiterea unui astfel de
mandat revine exclusiv instantelor de judecata, in timp ce in altele si procurorii sunt considerati
autoritati judiciare competente. Aceastd diversitate de abordari a generat neclaritati, iar
jurisprudenta CJUE a jucat un rol esential in uniformizarea interpretarii si aplicarii acestui
instrument. In acelasi timp, MEA trebuie s respecte anumite cerinte formale si procedurale
pentru a fi recunoscut si executat in alte state membre. Acesta trebuie sa contina informatii clare
si precise cu privire la identitatea persoanei solicitate, infractiunea pentru care este emis,
normele legale aplicabile si dovezile care justificd masura privativa de libertate. De asemenea,
transmiterea mandatului trebuie sa se realizeze prin canale oficiale, cum ar fi Sistemul de
Informatii Schengen sau contractul direct intre autoritatile judiciare, astfel Incat procedura sa
fie cat mai rapida si eficienta.

Un alt aspect esential al acestui proces este si protejarea drepturilor fundamentale ale
persoanei solicitate. Desi MEA a fost conceput pentru a facilita cooperarea judiciara si pentru
a combate impunitatea infractorilor, aplicarea sa nu trebuie sd conduca la incalcarea principiilor
consacrate de Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Prin urmare, in practica judiciard au aparut numeroase situatii in care
statele de executare au refuzat predarea persoanelor solicitate, invocand riscuri legate de
conditiile de detentie, lipsa unor garantii privind un proces echitabil sau existenta unor motive
umanitare care Impiedicd executarea mandatului.

Pe ldngd emiterea si transmiterea mandatului, este important de mentionat si

posibilitatea retragerii acestuia, in cazul in care circumstantele juridice ale cazului se modifica.
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Emiterea MEA reprezinta, asadar, o etapa cruciald in procesul de cooperare judiciara, fiind un
instrument indispensabil pentru combaterea criminalitdtii transfrontaliere. Cu toate acestea,
aplicarea sa ridica multiple provocari, atat din punct de vedere procedural, cat si in ceea ce
priveste protectia drepturilor fundamentale. Evolutia legislatiei si a jurisprudentei in acest
domeniu reflectd eforturile continue ale UE de a echilibra eficienta in aplicarea justitiei cu
respectarea principiilor fundamentale ale statului de drept. Cu toate acestea, aplicarea sa ridica
multiple provocdri, atat din punct de vedere procedural, cat si in ceea ce priveste protectia
drepturilor fundamentale. Evolutia legislatiei si a jurisprudentei in acest domeniu reflectd
eforturile continue ale Uniunii Europene de a echilibra eficienta in aplicarea justitiei cu
respectarea principiilor fundamentale ale statului de drept.

In capitolul V am tratat executarea mandatului european de arestare, unde am
evidentiat care sunt autoritatile judiciare romane competente pentru executarea MEA, conditiile
predarii, motivele de refuz al executarii MEA, procedura de punere in executare a MEA precum
si mijloacele juridice in relatia juridica cu Decizia-cadru 2002/584/JAI, modificata.

Executarea MEA reprezintd o etapa fundamentala in procesul de cooperare judiciara
intre statele membre ale UE, avand ca scop final predarea persoanei solicitate cétre statul
emitent. Acest mecanism de cooperare judiciara transfrontalierd se bazeaza pe principiul
recunoasterii a hotararilor judecatoresti, un principiu esential al spatiului de libertate, securitate
si justitie al UE. In Romania, executarea mandatului european de arestare este realizata de citre
autoritatile judiciare competente, care trebuie sa analizeze fiecare cerere 1n parte, tindnd cont
atat de prevederile legislatiei nationale, cat si de obligatiile ce decurg din Decizia-cadru
2002/584/JAl Instantele de judecata si Ministerul Public joaca un rol esential in aceasta
procedura, avand responsabilitatea de a verifica indeplinirea tuturor conditiilor legale pentru
predarea persoanei solicitate. In analiza unui astfel de mandat, autoritatile judiciare roméane
trebuie sa ia in considerare atét principiile fundamentale ale dreptului penal, cat si jurisprudenta
CJUE si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care au stabilit criterii clare in privinta
aplicarii acestui mecanism de cooperare judiciara.

Un aspect esential In procesul de executare a mandatului european de arestare il
reprezinta verificarea Indeplinirii conditiilor de predare. Aceasta presupune respectarea unor
cerinte legale stricte, care trebuie sd asigure un echilibru intre necesitatea punerii in aplicare a
masurii si protectia drepturilor fundamentale ale persoanei solicitate. In acest context, existi
anumite situatii In care executarea mandatului poate fi refuzatd, aceasta fiind prevazute de

legislatia europeana si nationala.
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Refuzul executarii unui mandat european de arestare poate fi justificat de motive
obligatorii sau facultative. Motivele obligatorii de refuz impun instantei de judecata sa respinga
predarea persoanei solicitate in anumite situatii, cum ar fi existenta unei hotarari definitive intr-
un alt stat membru pentru aceeasi infractiune, amnistia aplicabila in statul de executare sau lipsa
raspunderii penale conform legislatiei nationale. Pe de altad parte, motivele facultative de refuz
permit instantei sd analizeze circumstantele particulare ale cazului si sa decida daca predarea
trebuie sa aiba loc. Acestea pot include riscul incalcérii drepturilor fundamentale, existenta unei
proceduri penale in curs in statul de executare pentru aceeasi fapte sau lipsa dublei incriminari
pentru anumite infractiuni.

Procedura de executare a mandatului european de arestare urmeaza mai multe etape,
fiecare dintre acestea avand un rol bine definit In cadrul procesului. Initial, procurorul
competent are sarcina de a efectua o verificare preliminara a mandatului si de a sesiza instanta
judecatoreascd. Ulterior, instanta analizeaza cererea si motivele care ar putea justifica refuzul
executdrii, tinand cont atat de legislatia aplicabila, cat si de eventualele garantii oferite de statul
membru. Decizia finald privind executarea mandatului este luatd de instanta, care poate aproba
predarea persoanei solicitate sau poate refuza executarea in cazul in care constata existenta unor
impedimente legale. In anumite situatii, autoritatea judiciara emitenti poate decide revocarea
mandatului, fie ca urmare a unor negocieri intre state, fie din lipsa unui temei juridic suficient
pentru mentinerea acestuia. Predarea efectiva a persoanei solicitate se realizeaza dupd luarea
unei decizii favorabile, insid acest proces poate include mai multe modalititi specifice. In
anumite cazuri, predarea poate fi temporara, in situatiile in care persoana este necesara si in
cadrul altor proceduri judiciare desfasurate in alt stat membru. Exista si posibilitatea ca predarea
sa fie amanata, de exemplu, atunci cand persoana trebuie sa execute o pedeapsa intr-un alt stat
inainte de transfer. Totodatd, predarea poate fi insotitd de masuri suplimentare, cum ar fi
tranzitul sau predarea ulterioard catre un alt stat membru.

In ceea ce priveste practica instantelor romane, in materia executirii mandatelor
europene de arestare, datele statistice aratd o tendinta de crestere a numarului total de refuzuri
in perioada 2021-2023. Analizdnd datele prezentate pe larg in acest capitol, se poate observa ca
in anul 2021 numarul refuzurilor active si pasive era relativ echilibrat, inregistrand-se 67 de
refuzuri active si 65 refuzuri pasive. In anul 2022, numarul refuzurilor pasive a crescut
semnificativ, ajungand la 112, in timp ce refuzurile active au fost in numar de 73. In anul 2023,
S-a constatat o usoara scadere a refuzurilor pasive, care au ajuns la 89, Insd acestea au continuat

sa depaseascd numarul refuzurilor active, care s-au ridicat la 87. Aceastd evolutie poate fi
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explicata printr-o aplicare mai stricta a motivelor de refuz, dar si prin influenta jurisprudentei
europene asupra practicii instantelor nationale.

Un exemplu relevant in interpretarea si aplicarea mandatului european de arestare este
cauza Stefano Melloni c. Ministerio Fiscal, solutionatda de CJUE. Aceastda cauza a avut un
impact semnificativ asupra modului in care statele membre trebuie sa respecte principiul
increderii reciproce si sa aplice prevederile Deciziei-cadru 2002/584/JAI Curtea a stabilit ca
un stat membru nu poate refuza executarea unui MEA pe motiv ca persoana solicitata a fost
condamnata in lipsa, daca statul emitent a oferit garantii suficiente privind posibilitatea de
contestatie a sentintei. Aceastd decizie a clarificat importanta respectdrii regulilor privind
recunoasterea hotararilor judecatoresti intre statele membre si a impus o interpretare stricta a
obligatiilor prevazute de legislatia europeana.

Executarea MEA reprezintd un domeniu in continua evolutie, iar aplicarea acestuia
trebuie sa asigure un echilibru optim intre eficienta cooperarii judiciare si protectia drepturilor
fundamentale. Cresterea numarului de refuzuri de executare indica o aplicare mai riguroasa a
standardelor europene, iar jurisprudenta CJUE contribuie la clarificarea aspectelor
controversate din acest domeniu.

Capitolul al VI-lea al prezentului studiu intitulat jurisprudentd nationala si europeand
privind mandatul european de arestare, este dedicat analizei jurisprudentiale nationale si
europene cu privire la aplicarea mandatului european de arestare, avand un rol esential in
clarificarea si uniformizarea practicilor judiciare. In acest context, au fost examinate hotarari
relevante ale CJUE, precum si decizii ale instantelor nationale inclusiv Curtile de Apel si ICCJ.

Un aspect deosebit de important il constituie impactul jurisprudentei asupra aplicarii
MEA in Romania, demonstrand modul in care hotararile instantelor europene influenteaza
interpretarea si implementarea acestui instrument juridic. Un exemplu de referinta in aceasta
privinta il reprezinta celebra hotdrare CJUE in cauzele conexate Aranyosi si Caldararu, in care
a adus clarificari esentiale privind respectarea drepturilor fundamentale in procedura de predare
a persoanelor solicitate. Aceasta decizie a stabilit ca autoritdtile judiciare ale unui stat membru
pot refuza executarea unui MEA in cazul in care existd dovezi concrete ca persoana solicitatd
risca sa fie suspusd unui tratament inuman sau degradant din cauza conditiilor de detentie din
statul emitent. Prin urmare, instantele nationale sunt obligate sa analizeze in mod detaliat
situatia din inchisorile tarii solicitante si sd evalueze dacd existd garantii suficiente pentru

respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei vizate.
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Aceasti hotirare precum si Cauza Rezmives si altii* au avut un impact semnificativ
asupra practicii judiciare din Romania, determinand instantele sd fie mult mai atente la
conditiile de detentie si la respectarea standardelor impuse de Conventia Europeana de
Drepturile Omului. Astfel, analiza jurisprudentei europene si nationale evidentiaza o tendinta
de consolidare a mecanismelor de protectie a drepturilor fundamentale, fard a compromite
obiectivul principal al MEA, respectiv combaterea criminalitdtii transfrontaliere printr-0
cooperare judiciara eficienta.

Ultimul capitol al lucrarii este dedicat analizdrii problemelor si provocirilor
intampinate in aplicarea mandatului european de arestare, un mecanism esential al cooperarii
judiciare europene, dar care ridica numeroase dificultati practice si juridice. Desi acest
instrument a fost conceput pentru a facilita predarea rapida a persoanelor cautate intre statele
membre ale UE, aplicarea sa in practica a demonstrat existenta unor lacune si neclaritati care
pot afecta eficienta si uniformitatea acestui proces. Un aspect central al acestui capitol il
constituie normele de garantare a drepturilor persoanelor supuse unui MEA. Desi, Decizia-
cadru 2002/584/JAl a introdus mecanisme pentru accelerarea procedurilor de predare, acesta
trebuie sa fie aplicatd cu respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei solicitate. In acest
sens, s-a ridicat problema accesului la asistenta juridica adecvatd, a conditiilor de detentie din
echitabil, protejat de art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, trebuie sa fie garantat
in toate etapele procedurii, iar unele decizii ale CJUE si ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului au subliniat importanta asigurarii unui control judiciar efectiv in acest sens.

Un aspect important analizat in acest capitol este necesitatea imbundtatirii colaborarii
dintre statele membre. Practica judiciard a evidentiat dificultati in interpretarea si aplicarea
uniforma a Deciziei-cadru, ceea ce a condus la situatii In care anumite state refuza executarea
unui mandat pe considerentele care nu sunt previazute in mod clar in legislatia europeana. in
acest context, schimbul de informatii intre autoritatile judiciare ale statelor membre trebuie
consolidat, iar standardizarea practicilor administrative si judiciare ar putea contribui la evitarea
blocajelor in aplicarea MEA.

Un punct esential al analizei din acest capitol in constituie propunerile de lege ferenda,
menite sa Tmbundtiteasca functionarea mandatului european de arestare si sd elimine
neclarititile care afecteaza aplicarea sa. In aceastd directie, s-a acordat o atentie deosebita

regulii specialitatii, prevazuta la art.27 din Decizia-cadru 2002/584/JAl. Aceasta regula impune

! Cauza Rezmives si altii impotriva Romaniei (Cererile nr,61467/12; 39516/13; 48231/13; 68191/13).
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ca persoana predatd in baza MEA sa nu fie urmarita penal, judecata sau privata de libertate
pentru alte infractiuni decat cele pentru care s-a acordat predarea, cu exceptia cazului in care
statul de executare isi da acordul.

Desi, aceasta prevedere are ca scop protejarea drepturilor persoanei solicitate, in practica
ea poate crea dificultati in cazurile in care persoana predatd este suspectatd si de alte infractiuni
conexe celor pentru care a fost emis mandatul. Lipsa unor dispozitii clare cu privire la
infractiunile conexe determind interpretari divergente intre statele membre, ceea ce poate
conduce la aplicarea neuniforma a MEA si poate afecta eficienta cooperarii judiciare. Acest
aspect a fost evidentiatd si In jurisprudenta CJUE, in spete precum Cauza Leymann si
Pustovarov, C-388/08 PPU, si Cauza Melvin West, C-192/12. in aceste cauze, s-a subliniat
importanta clarificarii regulii specialitatii astfel incat sa se evite blocaje in derularea
procedurilor penale.

Pentru a raspunde acestor provocari, se propune completarea art.2 din Decizia-cadru
2002/584/JAI prin introducerea unui alineat suplimentar care sa prevada expres ca ,,mandatul
european de arestare poate include si infractiuni accesorii sau conexe infractiunii principale
pentru care se solicitda predarea, cu conditia ca acestea sa fie legate de fapta principala si sa
nu depaseasca pragul maxim de pedeapsa stabilit de legislatia statului emitent”.

Aceastd modificare ar clarifica faptul cd un MEA poate viza nu doar infractiunea
principala, ci si infractiunile conexe, evitand astfel necesitatea emiterii unor mandate separate
pentru fiecare fapta penala. In acest fel, s-ar reduce riscul ca autoritatile judiciare ale statului de
executare sd reduce riscul ca autoritdtile judiciare ale statului de executare sa respinga predarea
cadrul aceluiasi mandat.

De asemenea, se propune completarea art.27 din Decizia-cadru cu un nou alienat, care
sa stabileasca o procedura clard pentru extinderea predarii in cazul infractiunilor conexe. Acest
alineat ar putea prevedea:

wtatul membru emitent poate solicita extinderea predarii pentru infractiuni conexe sau
accesorii, printr-o cerere oficiala transmisa autoritatii judiciare a statului de executare.
Autoritatea competenta a statului de executare poate aproba aceasta extindere in termen de 30
zile de, cu exceptia cazului in care se identifica motive de refuz conform art.3 sau art.4 din
prezenta Decizie-cadru”.

Pentru aceastda modificare, s-ar introduce o procedura clara si previzibila, care ar permite
statelor emitente sa solicite extinderea predarii pentru infractiuni conexe, reducand astfel

incertitudinea juridica si evitdnd necesitatea unor demersuri suplimentare. Aceastd propunere
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ar asigura o aplicare mai flexibild si mai eficienta a regulii specialitdtii, fara a afecta drepturile
fundamentale ale persoanei solicitate.

In concluzie, analiza problemelor si provocarilor in aplicarea MEA evidentiaza
necesitatea unor imbunatatiri legislative si practice pentru a asigura o aplicare uniforma si
eficienta a acestui instrument de cooperare judiciara. Consolidarea garantiilor privind drepturile
persoanei solicitate, imbunatatirea mecanismului de colaborare intre statele membre si
clarificarea regulii specialitatii prin modificari legislative ar contribui semnificativ la
eficientizarea procesului de predare si la cresterea Increderii reciproce intre autoritatile judiciare

europene.
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