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Importanta si actualitatea temei drepturilor omului apare in aproape toate discursurile
moderne si pare si fi devenit o ,,noud ideologie”, in care ,,justitiabilitatea” instrumentelor specifice
devine preocuparea constanti a comunititii internationale. Astfel, drepturile omului — alaturi de
regimul democratic si statul de drept — reprezinta unul dintre pilonii oricdrei societdti democratice
moderne. Nici regimul pur democratic, supus riscului ,tiraniei majoritatii”' si nici statul de drept, ca
imperativ al respectarii legii si separatiei puterilor in stat, nu sunt suficiente pentru o protectie
adecvati a drepturilor fundamentale ale omului intr-o societate democraticd. Cu alte cuvinte, asa cum
se afirma adesea, drepturile fundamentale ale omului nu se supun la vot.

in aceasta materie, procesul de interpretare juridicd are cea mai largd cuprindere tematicd si
bibliograficd. Acesta este legat de insisi esenta dreptului, care priveste aplicarea normei juridice la
relatiile sociale, ceea ce necesita raportarea regulii incidente la realitétile sociale pe care le ordoneaza.

Asadar, subiecte particulare deosebit de sensibile, precum norma juridicd si mijloace ei de
concretizare in realitatea sociald, sunt cele cu care am operat in abordarea diverselor metodologii ale
interpretarii juridice, precum cea textuald, contextuald, teleologicd sau evolutiva.

Pentru analiza doctrinei in domeniul cercetat au fost alesi cei mai cunoscuti autori cu scrieri in
materia teoriei interpretdrii si a drepturilor omului, din toate timpurile si din ambele sisteme juridice
europene, atét cel de civil-law, cat si din common-law.

In sfarsit, alegerea celor doud mari curti europene supranationale este pe cat de fireascd, pe atét
de provocatoare. Ele sunt exponentul jurisdictiilor din Europa si reprezintd, ambele, experimente
unice in lumea juridics, de cel mai mare succes. De aici vine si expresia datoratd cresterii exponentiale
a volumului lor de judecati, ele nefiind decat ,,victimele propriilor succese™.

In acest sens, s-a subliniat ci interpretarea drepturilor omului la cele doud mari instante europene
supranationale are unele particularitdti speciale, acestea avand o perspectivd mult mai larga decat
instantele nationale, ceea ce minimalizeaza riscul influentelor din partea unor orientdri nationale de
moment sau intr-o manierd prea conservatoare ori dimpotrivé, extrem de avansatd, care sd apard

contrard evolutiei unei ,,societiiti democratice moderne”, judecitorul international fiind astfel mai

! Termenul ,tirania majoritatii” 1i este atribuit lui Alexis De Tocqueville in cartea sa Democracy in America. A se vedea,
de exemplu, Capitolul XV din Volumul 1: Unlimited Power Of Majority, And [ts Consequences — I —Tyranny Of The
Majority, in editia din anul 2000 de la editura Harper Perennial Modern Classics.

2 A se vedea preluarea expresiei si in doctrind, e.g., Lynne Turnbull, 4 Victim of its Own Success: The Reform of the

European Court of Human Rights, European Public Law, vol. 1, nr. 2, 1995, pp. 215-225.
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putin subiectiv decét cel national, avand in vedere cd judecd Tn context supranational si impreund cu
alti colegi judecitori ce provin din diverse alte medii nationale.

Alegerea ambelor instante supranationale a fost justificaté de relatia de cross-fertilization dintre
jurisprudentele celor doud curti europene, creionand astfel un tablou intreg al interpretarii juridice a
drepturilor fundamentale ale omului, atét de necesar in provocatoare lume juridica de astézi.

In ceea ce priveste metodologia de cercetare stiintificd, urmarind cu fidelitate celebra butadd
carteziani care spune cd ,,este mai bine sd nu te gandesti niciodata si cauti adevarul despre ceva decat
s3 o faci fiard o metodd™, am intreprins demersul cu o atentd abordare metodicd, in care m-am folosit
pe deplin de cunoscutele metode de cercetare §tiin‘;[iﬁca“1 specifice domeniului juridic, pe care le-am
combinat intre ele pentru o expunere rationald corectd si o intelegere mai lesnicioasd (metoda
sintetics, analiticd, logicd, diacronicd, istoricd, critic-comparativa si ilustrativa).

in Capitolul I a fost abordati interpretarea juridicd in dreptul international public cu privire
speciald asupra domeniului drepturilor omului.

In acest sens, s-a plecat de la premisa ci interpretarea juridica, aldturi de norma legald i realitatea
sociald, este a treia componentd fundamentald a dreptului.

Sub aspect doctrinar?, interpretare juridicd este privitd prin prisma a doud conceptii opuse, $i
anume teoria interpretdrii descriptive, prin care se afirma cd interpretarea este o functie de cunoastere
si teoria interpretdrii normative, numitd uneori teoria interpretdrii realiste, potrivit careia
interpretarea este o functie a voinei.

Interpretarea in drept nu se poate realiza decat printr-un rationament juridic, pe care doctrina’ il
intelege fie normativ (ca o teorie a adjudecirii care urméreste sa prescrie modul in care judecétorii ar
trebui si decid cazurile), fie descriptiv (care incearca sa explice modul in care judecétorii decid, de
fapt, cazurile).

Punctul de plecare in orice interpretare este norma juridicd, ca nucleu de baza a intregului sistem
Jegal, fiind amintite opiniile autorilor consacrati in teoria dreptului atat din Romania (Eugeniu
Sperantia, Andrei Radulescu, Octavian lonescu sau Mircea Manolescu), cét si strdini (Norberto

Bobbio, Michel Troper, H.L.A. Hart ori Ronald Dworkin).

3 René Descartes, Discours de la méthode, Editura Flammarion, Paris, 2000, pp.124, 125.

4 Michel Troper, La philosophie du droit, Presses Universitaires de France/Humensis, Paris, 2018, ed. a 3-a, pp. 78 gi urm.
5 Gunnar Beck, The Legal Reasoning of the Court of Justice of the EU, Hart Publishing, 2012, pp. 1, 2. Autorul il citeazi
pe Karl Llewellyn, cu notiunea de factori de stabilitate, din The Common Law Tradition : Deciding Appeals, Little, Brown
and Company, Boston, 1960, pp. 19 si urm.
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Teoriile si metodele de interpretare au fost abordate prin prisma conceptiilor unor doctrinari
consacrati, practicieni sau chiar autori nejuristi (Hans Kelsen, Aharon Barak sau Umberto Eco).

Despre interpretarea juridicd in domeniul drepturilor omului a fost subliniatid necesitatea
interpretérii juridice in aplicarea normelor care consacra drepturi ale omului, ficadndu-se distinctia
dintre faza de interpretare $i faza de aplicare a drepturilor.

A fost abordaté si ierarhia drepturilor omului, subliniindu-se cd ,,nu existd o teorie unicd a
drepturilor omului” (one-size-fits-all), c¢i mai degrabda o indivizibilitate sau interdependentd a
drepturilor omului (intr-un sens mai profan, ,la ce ii foloseste unui om infometat si fie liber?”%),
retinand totusi c# doctrina’ identificd un ,nucleu dur al drepturilor omului”, care contine drepturi
nesusceptibile de derogari.

Céat priveste interpretarea tratatelor privind drepturile omului, au fost subliniate cele doud
caracteristici in acest sens, in sensul c&, pe de o parte, tratele privind drepturile omului sunt tratate-
lege sau tratate normative ori legislative (law-making treaties; traités-lois, iar nu frafate
contractuale” (contract treaties; traités-contrats), iar, pe de alta parte, tratatele privind drepturi ale
omului se interpreteazd in mod extensiv, iar nu restrictiv (ceea ce contravine modalitdtii obignuite de
interpretare a tratelor potrivit cireia acestea se interpreteaza in mod restrictiv, ca orice obligatie
internationald — in dubio mitius).

Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor din 1969, ca tratat privind tratatele”, a fost
analizata distinct sub aspectul art. 31-33 din Conventie, care se afla in ,.centrul Conventiei” si
reprezinti o initiativi liudabila pentru o ,codificare care rimane necunoscutd chiar si pentru multe
ordini juridice”. Ele sunt apreciate ca ,,0 capodoper de redactare precisd”, care oferd o ,,flexibilitate
considerabild” firi ,,s4 erodeze securitatea juridicd pe care jus scriptum este menit sd o ofere”. 8

in Capitolul II au fost prezentate marile doctrine de interpretare juridicd si modul cum se
reflectd ele in materia drepturilor omului, pornind de la dubld justificare: pe de o parte, doctrinele
Jjuridice sprijind asimilarea solutiilor practice, iar pe de cealaltd parte, ele reflectd compromisul
dintre perspectivele diferite ale cauzei.

Necesitatea analizirii a izvorét din , dificultitile care trebuie s apard in cadrul procesului de

interpretare atunci cand ceea ce divizeaza in esenta pértile nu este atat un dezacord cu privire la sensul

¢ Teraya Koji, Emerging Hierarchy in International Human Rights and Beyond: From the Perspective of Non-derogable

Rights, European Journal of International Law, vol. 12, nr. 5, 2001, p. 918. ’
7 Frédéric Sudre, Drept european si international al drepturilor omului, trad. Raluca Bercea (coordonator), Editura
Polirom, lagi, 2006, pp.162 si 163. o . .
& Mark E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Koninklijke Brill NV, Leiden,

Olanda, 2009, p. 445. A



termenilor, cét o diferenti de atitudine sau de stare de spirit. Partile vor lucra atunci pe coordonate
diferite; vor cilitori pe trasee paralele care nu se intdlnesc niciodata...””.

Analiza s-a limitat la cele trei mari doctrine ale dreptului, identificate ca atare si de alti autori,
precum Norberto Bobbio sau Aharon Barak: jusnaturalismul, pozitivismul juridic si realismul juridic.

in ceea ce priveste doctrina jusnaturalismului, s-a subliniat ci, desi nu exista criterii certe pentru
calificarea unui drept natural, totusi se pot stabili cdteva repere, tindnd de evolutia istorica a ideilor
dreptului natural. Acestea se reflectd si in jurisprudenta curtilor europene, precum in cauza CEDO
Sabanchiyeva si altii c. Rusiei'® (cu privire la respectarea vietii de familie sub aspectul prezervarii
memoriei celor decedati de citre cei apropiati) sau in cauza CIUE Walt Wilhelm si alfii c.
Bundeskartellamt '! (in care s-a ficut trimitere la o exigentd generald de echitate ce ar impune s se
tind seama de cea dintéi sanctiune in cazul reiterdrii unor acuzatii).

Cat despre doctrina pozitivismului juridic, in mediul juridic academic international a fost
prezentati deseori ca ,,marele lup riu al filosofiei juridice” (the big bad wolf af legal philosophy). 12

Aceasta e ilustrati in practica CEDO, de exemplu, pe terenul art. 6 par. 1 din Conventie, unde s-
a retinut ci adjectivul ,,civil”, aldturat notiunii de ,,drepturi si obligatii”, nu poate fi ignorat din textul
respectiv.'® La fel in jurisprudenta CJUE, unde in cauza Barber'*, instanta europeand a retinut ci
interpretarea ei nu se aplicd retroactiv, avand in vedere ci aceasta ar avea un impact direct asupra
multor societiti din UE care ,,erau indreptatite in mod rezonabil si considere c& articolul 157 nu se
aplica unor astfel de pensii”.

Doctrina realismului juridic, ndscuts dupa maxima latind ex facto jus oritur (dreptul izvoraste din
fapt)'%, avand ca exponent pe judecatorul de la Curtea Suprema a SUA, Oliver Wendell Holmes Jr.
(1841 - 1935), cu faimosul dicton ,,viata legii nu este logica, este experientd” (the life of the law has

not been logic: it has been experience), se reflectd si ea in unele solutii ale instantelor europene.

® CEDO, Hotaréarea Curtii (Sesiunea Plenard) din 21 februarie 1975, Golder c. Regatului Unit, cererea nr. 4451/70, opinia
separati a judec#torului Fitzmaurice, pct. 23.

10 CEDO, Hotiirarea Curtii din 6 iunie 2013, Sabanchiyeva i altii ¢. Rusiei, cererea nr. 38450/05.

' CEDO, Hotirarea Curtii din din 13 februarie 1969, Walt Wilhelm §i altii c. Bundeskartellamt, cauza 4/68, EU:C:1969:4,
par. 11.

12 Théodore Christakis, Human rights from a neo-voluntarist perspective, in Jorg Kammerhofer, Jean D'Aspremont
(coordonatori), International Legal Positivism in a Post-Modern World, Cambridge University Press, 2014, p. 16. Autorul
citeazd expresia lui Matthew Kramer, din The Big Bad Wolf: Legal Positivism and Its Detractors, American Journal of
Jurisprudence, vol. 49, 2004, pp. 1-10.

13 CEDO, Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 12 iulie 2001, Ferrazzini c. Italiei, cererea nr. 44759/98, pet. 30.

14 CJUE, Hotararea Curtii din 17 mai 1990, Barber, cauza C-262/88, EU:C:1990:209.

15 Virgil Matei, Dicgionar de maxime, reflectii, expresii latine comentate, Editura didacticd si pedagogica, Bucuresti, 2013,
p. 101.

5



Astfel, recenta hotarire CEDO a Marii Camere din 9 aprilie 2024 in cauza Verein
Klimaseniorinnen Schwiz i alfii impotriva Elvetiei'®, si-a avut izvorul in realitatea vietii sociale, in
care poluarea mediului a devenit o constantd ingrijordtoare in comunitatea de drept international.

in jurisprudenta CJUE, cel mai bun exemplu de realism juridic s-ar putea regisi in materia
cetiteniei europene, in cauza Ruiz Zambrano'’, in care Curtea de Justitie a refinut ¢, prin expulzarea
lui Ruiz Zambrano, imigrant ilegal in UE, cei doi copii minori ai séi, cu statut de cetateni europenti, ar
fi fost obligati 1n acelasi sens, fiindu-le astfel afectatd substanta drepturilor lor si pierzand de facto
cetdtenia europeand, context in care s-a putut recunoaste in favoarea tatilui lor un drept de sedere,
prevazut de art. 21 TFUE, tocmai datorita acestui efect tindnd de realitatea dinamicii vietii sociale,
aspect subliniat doctrinar chiar de citre Presedintele Lenaerts!®,

Capitolul 111 a fost dedicat prezentarii mecanismelor de protectie a drepturilor omului la nivelul
CEDO si CJUE, fiind subliniate trasaturile principale ale fiecdrui sistem de protectie.

In sistemul CEDO a fost amintit recursul individual (introdus prin Protocolul aditional nr. 11 din
1998), cerinta prejudiciului important (Protocolul nr. 14 din 2004, amintind de celebra frazd a lui
Dworkin de ,,a lua drepturile in serios™), principiul subsidiaritdtii si importanta marjei de apreciere
(subliniate expres in Protocolul nr. 15 din 2013 care adauga in acest sens la Preambulul Conventiei)
ori cererile de aviz consultativ (Protocolul nr. 16 din 2013), facAndu-se unele precizéri cu privire la
forta juridica a Conventiei in ordinea juridica interna a statelor contractante, cu sublinierea cd ,,primul
judecator al Conventiei este judecatorul national”.'”

In privinta CJUE a fost subliniati deschiderea spre protectia drepturilor omului incepénd cu
cauzele Stauder®® si Internationale Handelsgesellschafi*'.

in domeniul drepturilor omului, la nivelul UE existd astfel trei surse formale privind drepturile
omului enumerate la art. 6 alin. 3 TUE. Prima sursi este reprezentatd de Carfa Drepturilor
Fundamentale a UE, care a castigat fortd juridicd obligatorie in 2009, odata cu Tratatul de la Lisabona.

Cea de-a doua sursi este insisi CEDO, care timp de decenii a fost tratatd de CJUE ca o ,,sursa speciald

16 CEDQ, cauza Verein Klimaseniorinnen Schwiz i alfii c. Elvetiei.

17 CJUE, Hotararea Curtii (Marea Camerd) din 8 martie 2011, Ruiz Zambrano, cauza C-34/09, EU:C:2011:124, pct. 42.
18 Koen Lenaerts, EU citizenship and the European Court of Justice's ‘stone-by-stone’ approach, in International
Comparative Jurisprudence nr. 1 (2015) 1-10, p. 2. Autorul l citeaza pe Justice Oliver Wendell Holmes Jr., The Common
Law, John Harvard Library, 2009, p. 3.

19 Corneliu Bérsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, vol. 1, Editura All Beck, Bucuresti,
2005, p. 98.

20 CJI?E, Hotiirarea Curtii din 12 noiembrie 1969, Stauder, cauza 29/69, EU:C:1969:57, pct. 7: ,Interpretatd astfel,
dispozitia in litigiu nu contine nimic de naturd si aducd atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate in
principiile generale ale dreptului comunitar si protejate de Curte.”.

21 CJUE, Hotararea Curtii din 17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft, cauza 11/70, EU:C:1970:114.
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de inspiratie” pentru principiile Uniunii privind drepturile omului. A treia sursd sunt principiile
generale ale dreptului UE, care este un corp de principii juridice, inclusiv privind drepturile omului,
ce au fost dezvoltate de CJUE de-a lungul anilor inainte de elaborarea Cartei. Curtea de Justitie
obisnuieste si afirme ci principiile generale ale dreptului Uniunii sunt derivate din fradifiile
constitutionale nationale, din CEDO si din alte tratate internationale semnate de statele membre.
Doctrina subliniazi ci aceste trei surse se suprapun, creand o oarecare confuzie juridica.??

in continuare, odati cu intrarea in vigoare la 1 decembrie 2009 a Tratatului de la Lisabona®, de
cand Carta are ,,aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor”, se poate spune pe drept cuvant, spunem
noi, ca Uniunea Europeand a plasat protectia drepturilor fundamentale in centrul sistemului sau
Juridic.**

in conformitate cu prevederile art. 19 din Tratatul privind Uniunea Europeana, Curtea de Justitie
_asigura respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor (sublns.)”, formulare care a
condus unii autori®® sa sublinieze necesitatea respectarii statului de drept in procesul de interpretare
a tratatelor, astfel incat si se asigure ¢ ,,Uniunea este bazatd pe statul de drept”, aspect confirmat
prin jurisprudenta CJU E%,

fn opinia noastrd, formularea art. 19 TUE, care pune in prim planul competentei CIUE sarcina
respectirii dreptului, ca atare, nu doar a tratatele fondatoare sau a dreptului Uniunii, este cét se poate
de relevanti privind plenitudinea de jurisdictic a instantei Uniunii, aspect din care am retinut citeva
concluzii personale privind importanta respectarii principiilor de drept, in general.

in Capitolul IV au fost subliniate principale trasaturi ale interpretdrii juridice a CEDO si a
CDFUE. '

in ceea ce priveste CEDO, in primul rand, Convenfia este un tratat-lege de protejare a unor
drepturi fundamentale (law-making treaty), de unde se pot intrevedea doud reguli prime

fundamentale in interpretarea conventionala.

22 Paul Craig, Grainne de Burca, EU LAW - Text, Cases, and Materials, Oxford University Press, ed. a 7-a, 2020, p. 1046.
23 Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona, 13 decembrie 2007 (2007/C306/01).
24 pentru doctrin romani in materia drepturilor omului in UE, a se vedea, de exemplu, Augustin Fuerea, Dreptul Uniunii
Europene — principii, actiuni, libertdi, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016; Alina Gentimir, Drepturile omului in
Uniunea Europeana. Curs universitar. Masterat, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2021.
25 Koen Lenaerts, José A. Gutiérrez-Fons, Les méthodes d’interprétation de la Cour de justice de 1’'Union européenne,
Editura Bruylant, Bruxelles, 2020, par. 1.
26 A se vedea, e.g., cele mai cunoscute cauze CJUE, Hotéréarea Curtii (Marea Camerd) din 3 septembrie 2008, Comisia si
altii e. Kadi (Kadi 1I), C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, pct. 66; CJUE, Hotararea Curtii (Marea
Cameri) din 6 octombrie 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, pct. 60; CJUE, Hotirarea Curtii (Marea Camer3)
din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C- 64/16, EU:C:2018:117, pet. 31.
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Prima este regula internd care obligd la atribuirea sensului obisnuit cuvintelor in contextul lor
tindnd seama de obiectul §i scopul Conventiei, iar cea de-a doua este regula externd care obligd la
interpretarea Conventiei in acord cu dreptul international in cadrul cdruia se integreazd.

in al doilea rand, Conventia este un tratat dotat cu un mecanism specific de control, prin
instituirea unei instante supranationale cu competentd unici si acordarea dreptului la recurs
individual, cu corolarul fortei obligatori §i supravegherea executirii hotirdrilor prin infiintarea
Comitetului de Ministri ca organ special Insarcinat cu aceasti atributie.

In ceea ce priveste CJUE, au fost citati autorii care sustin diferite teorii de interpretare in materia
dreptului Uniunii. De exemplu, Gerard Conway?’ propune ,,0 teorie a interpretirii normative, bazati
pe reguli (rule-bound theory), ca model pentru Curtea de Justitie, subliniind cinci criterii principale
de interpretare: (i) centralitatea si autoritatea textului constitutional si prioritatea normativa a sensului
sau obisnuit; (ii) aplicarea principiului lex specialis pentru structurarea interpretirii sistemice sau
integrate; (iii) rezolvarea nedeterminarii care rezulta din abstractie prin interpretarea originalistd, in
primul rand prin recurgerea la traditiile juridice ale statelor membre sau la materialele pregititoare
relevante care indicd intentiile autorilor sau ratificatorilor normelor juridice; (iv) o preferinti pentru
rationamentul dialectic si explicarea ipotezelor interpretative; si (v) relevanta argumentului injustitiei
doar in cazuri exceptionale. Aceasta poate fi inteleasd ca o abordare principiald a rationamentului
Juridic (nu orientati ctre principii), care pune accentul pe o metoda si un proces ca avand prioritate
fatd de o orientare mai pragmatica cétre intuitie si consecinte. [This can be understood as a principled
(not principles-driven) approach to legal reasoning, in emphasising a method and process as having
priority over a more pragmatic orientation to intuition and consequences]”.

Cét priveste Carta, doud principii fundamentale de interpretare au fost identificate.

in primul rand, Carta nu poate fi interpretatd decat cu respectarea principiului atribuirii de
competente Uniunii (,,Carta este umbra dreptului UE... dupd cum un obiect defineste conturul umbrei
sale, domeniul dreptului UE stabileste pe cel al Cartei”)?®, context in care se pot distinge cel doua
situatii cunoscute de aplicare a acesteia (situations d’agence, in care Carta este aplicabild in situatiile
in care obligatiile unionale impun unui stat membru sd ia mdsuri, astfel cd statele membre actioneazd

ca agent al UE si situations dérogatoires, potrivit carora Carta este aplicabild §i in situatiile

27 Gerard Conway, The Limits of Legal Reasoning and the European Court of Justice, Cambridge University Press, 2012,

p. 144, ' .
28 Koen Lenaerts, José A. Gutiérrez-Fons, The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice, in Steve Peers,

Tamara Hervey, Jeff Kenner, Angela Ward, The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, Oxford, Hart
Publishing, ed. a 2-a, 2021, p. 1713. q



obligatiilor unionale care trebuie respectate atunci cdnd un stat membru derogd de la dreptul UE, in
baza unei autorizdri previzutd in dreptul Uniunii).

in al doilea rand, Carta se aplica cu respectarea principiului proporfionalitdfii, care este stabilit
in art. 52 par. 1 din Carta. in acest sens, s-a aritat ca principiul proportionalititii in interpretarea
drepturilor fundamentale ocupd un loc aparte nu doar prin efortul de sintezd si echilibru intre
drepturile si interesele concurente, ci si prin necesitatea abordirii comparative prin raportare la
diferitele sisteme de drept intern, international si supranational. Din aceasta ultima perspectiva
comparativa, literatura de specialitate a subliniat pe buni dreptate ci proportionalitatea are o ,,calitate
virald” datorita raspandirii sale relativ rapide ,,de la o jurisdictic la alta”.?

in continuare, au fost abordate notiunile de marja de apreciere si conceptele autonome din
ambele sisteme juridice de protectie a drepturilor omului.

in cadrul CEDO, au fost amintiti autorii*® care au introdus o distinctie intre doua utilizéri diferite
ale doctrinei marjei de apreciere. Prima este concepfia substantiald a marjei de apreciere, care se
referd la cazurile in care Curtea este invitatd si decida dacd o anumitd ingerintd intr-un drept prevazut
de Conventie este justificatd intr-o societate democratica in temeiul clauzelor de restrictie ale
articolelor relevante din CEDO, in special art. 8-11 CEDO. A doua este conceptia structurald a
marjei de apreciere, exprimand intr-adevar un principiu material de interpretare. Aceasta apare in
cazurile in care Curtea considerd ca trebuie s se supund hotérérii autoritétilor nationale deoarece nu
existd un consens intre statele membre cu privire la faptul daca solicitantul aflat in fata instantei are
drepturile omului pe care le pretinde.

Totodatd, am incercat o definitie din propria perspectiva, retinAnd cd marja de apreciere a
statului constd in intinderea prerogativelor autoritdtilor acestuia, pe care Curtea le acceptd ca tindnd
de atributiile lor, in conformitate cu dreptul intern, in limita respectdrii drepturilor fundamentale
conventionale, atdt sub aspectul raportului de proportionalitate dintre anumite interese concurente,
cdt si cu privire la incidentei insdsi a dreptului respectiv in situatia din cauzd.

in ceea ce priveste conceptele autonome, a fost amintita critic doctrina de specialitate®', care a

identificat ,,patru aspecte foarte interesante in aceastd incélcare semanticd”, pe care o implica notiunea

29 Alec Stone Sweet, Jud Mathews, Proportionality, Balancing and Global Constitutionalism, vol. 19, 2008, Columbia
Journal of Transnational Law, pp. 73, 76, apud, Maja Brkan and Sejla Imamovié, Article 52: Twenty-Eight Shades of
Interpretation?, in Michal Bobek, J eremias Adams-Prassl (coordonatori), The EU Charter of Fundamental Rights in the
Member States, Hart Publishing/Bloomsbury Publishing Plc, 2020, p. 427.

30 George Letsas, 4 Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press,
2007, p. 12 si pp. 80 si urm.

3t George Letsas, The Truth in Autonomous Concepts: How fto Interpret the ECHR?, European Journal of International
Law, vol. 15, nir. 2, 2004, p. 284.
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de concepte autonome prin raportare la sistemele juridice nationale: ,,Primul este caracterul normativ
al clasificdrilor statului. In rationamentul Curtii, este posibil ca statul sd greseasca in identificarea
unui caz al unui concept din Conventie, in ciuda faptului cd aceastd identificare este ficuid in mod
oficial intr-un act legislativ. Al doilea este ceea ce voi numi contestatie argumentativi. Aceasta
reflecta faptul ci solicitantul nu sustine in mod direct ¢4 drepturile sale au fost incilcate, ci este mai
intéi interesat de contestarea corectitudinii unei clasificdri oficiale. Acest lucru este firesc deoarece,
dacd clasificarea nu este gresiti, solicitantul nu se bucurd de niciun drept in temeiul CEDO. In plus,
contestatia nu este austerd; aceasta este sustinutd de argumente cu privire la ceea ce conteazi cu
adevdrat ca un exemplu al conceptului juridic relevant, nu numai in cazul solicitantului, ci intr-un
sens mai larg. Voi numi acest lucru caracterul substanial al contestatiei. Al patrulea si ultimul punct
este interdependenta dintre conceptele CEDO si legislatia internd. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului nu considerd conceptul care figureaza in legislatia internd ca fiind identic cu cel din
Conventie, dar nu il consider total irelevant.”.

In opinia noastra, teoria conceptelor autonome, asa cum este denumit in doctrind, apare pe cat
de necesara pe atdt de fireascd in orice sistem juridic, fie acesta national, international sau
supranational. Cu alte cuvinte, sistemele juridice diferite atrag calificdri juridice autonome.

in sistemul conventional, teoria conceptelor autonome este necesard pentru ci numai astfel se
poate respecta prezumtia folosirii constante si unitare a terminologiei juridice, care nu poate fi decét
proprie sistemului respectiv, dincolo de unele coreldri reciproce firesti cu alte sisteme. Ea este si
Jfireascd intrucét asemenea oricarui sistem juridic, si cel conventional are ca fundament si promoveaza
anumite valori si principii, astfel cum acestea se regasesc incepand chiar cu Preambulul Conventiei,
care nu se pot exprima dect intr-o modalitate proprie in cadrul sistemului axiologic din care fac parte.

in cadrul dreptului Uniunii, in ceea ce priveste marja de apreciere a statelor membre in stabilirea
unor standarde proprii de protectie a drepturilor fundamentale, aceasta depinde de existenta unui nivel
de protectie uniform sau diferit in cadrul UE (cauza Melloni®® si respectiv cauza Akerberg
Fransson®).

in ceea ce priveste mijloacele juridice de armonizare a standardelor de protectie a drepturilor
omului, Curtea de Justitie foloseste propriile concepte autonome. Din aceasta perspectivd, caracterul

sui-generis a dreptului Uniunii, asa cum a fost consacrat in Van Gend en Loos, implicd, pe de o parte,

32 CJUE, Hotidrarea Curtii (Marii Camere) din 26 februarie 2013, Melloni, cauza C-399/2011, EU:C:2013:107.

33 CJUE, Hotararea Curtii (Marea Cameri) din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, cauza C-617/10, EU:C:2013:105.
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autonomia acestuia atat in raport cu dreptul statelor membre, cét si in cadrul dreptului international
si impune, pe de altd parte, folosirea unor concepte autonome pentru prezervarea acestuia.

Prin prisma categoriilor de hotarari ale CJUE, asa cum au fost ele impartite doctrinar de cétre
Tridimas* (,,cauzele de rezultat” — outcome cases; ,,cauzele de orientare” — guidance cases; ,,cauzele
de deferentd” — deference cases), un alt autor, Leandro Mancano®’, a urmirit circumscrierea
conceptelor autonome de citre Curtea de Justitie in materia mandatului european de arestare, fiind
analizate cauzele ilustrative Tn acest sens.

In sférsit, cat priveste raportul cu legislatiile si practicile interne ale statelor membre, achiesand
la opinia cunoscutului autor Neil Mac Cormick®®, pluralismul juridic sau constitutional a castigat tot
mai mult teren, fiind astiizi invocat de tot mai multi autori, care il prezintd ca un paliativ la
interferentele de competente ale organelor de jurisdictie nationale/constitutionald, internationale si
supranationale, una dintre formele pluralismul juridic aparand in cunoscuta teorie a pluralismului
ordonat a lui Mireille Delmas-Marty®’, care 1l defineste ca fiind ,,mentinerea unei separdri, fard a
impune fuziunea, si totusi construirea a ceva ca o ordine, sau un spatiu ordonat: acesta ar putea fi
raspunsul la complexitatea juridicd a lumii”.

In opinia noastrd, am definit teoria pluralismului Jjuridic/constitutional ca fiind acea situatie
juridicd care presupune existenta mai multor sisteme juridice, aflate in strdnsd conexiune §i fard sd
poald fi ierarhizate, intre care existd o tensiune continud reciprocd, cu posibil efect provocator i
ponderator. Dupa cum se poate observa din propria noastra definitie, pluralismul juridic, dincolo de
afectarea securititii juridice cauzate de lipsa de previzibilitate a conexiunilor dintre sistemele juridice
interconectate si de neajunsurile determinate de plurivalenta acestora, poate prezenta unele aspecte
pozitive, cum sunt, pe de o parte, provocarea lor reciprocd care poate conduce la ivirea unor not
abordiri sistemice si, pe de alti parte, echilibrarea acestora prin inducerea unui autocontrol de natura
a preintdmpina eventuale coliziuni sistemice — toate amintind parcé de ,,lupta pentru drept” a lui

Jhering, privitd acum dintr-o nou# perspectiva sistemicd supranationala.

34 Takis Tridimas, Constitutional review of member state action: The virtues and vices of an incomplete jurisdiction,
International Journal of Constitutional Law, vol. 9, nr. 3-4, 2011, p. 739, 740.

35 Leandro Mancano, Judicial harmonisation through autonomous concepts of European Union Law: the example of the
European arrest warrant Framework Decision, European Law Review, vol. 43, nr. 1, 2013, pp. 80-85.

36 Neil MacCormick, Questioning Sovereignty, Law State and Nation in the European Commonwealth, Editura Oxford
University Press, 1999, reeditat in 2002, pp. 117 si urm. A se vedea, pentru pozitia sa anterioard orientatd catre un pluralism
radical, Neil MacCormick, Beyond the Sovereign State, in The Modern Law Review, vol. 56, nr. 1, 1993, pp. 1-18.

37 Mireille Delmas-Marty, Les forces imaginantes du droit II, Le pluralisme ordonné, Editions du Seuil, Paris, 2006, pp.
20 si urm.
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Capitolul V a fost consacrat metodelor generale de interpretare juridicd, identificate intr-un
numdr de patru mari astfel de metode (textuald, contextual3, teleologica si evolutivi).

in primul rand, a fost analizatd mefoda interpreldrii textuale, ca prima reguld de interpretare
juridicd, care se sprijind direct pe textul juridic interpretat, terminologia juridici putind fi astfel
privitd sub un dublu aspect semantic: un sens conventional (terminus vulgaris) si un sens tehnic
(terminus technicus). S-a putut observa ca in Conventia de la Viena, relativitatea sensului unui termen
este confirmati de alin. 4 al art. 31, care prevede posibilitatea unui sens ,,special” dincolo de sensul
obisnuit al termenilor.

Astfel, au fost identificate mai multe caracteristici ale interpretdrii textuale (primi reguli de
interpretare, satisfacerea securitatii juridice, respectarea exigentelor statului de drept si lipsa
specificitdtii ei In materia drepturilor omului).

in plus, diferentele semantice ale terminologiei folosite pot rezulta si din redactarea normelor
incidente in mai multe limbi autentice, ceea ce este caracteristic materiei drepturilor omului, acestea
fiind deseori consacrate prin acte normative internationale multilingve. In acest sens, s-a subliniat ca
Conventia de la Viena are un intreg articol dedicat interpretarii tratatelor autentificate in doud sau mai
multe limbi.

In continuare, au fost identificate cauze privind interpretarea textuald in practica CEDO (de
exemplu, analiznd cuvantul ,,respect” din art. 2 din Protocolul nr. 1 la CEDO privind dreptul la
instruire in cauza Gorzelik si altii c. Poloniei®® sau pe terenul art. 6 CEDO cu privire la pronuntarea
publicd a hotdrérilor judecatoresti, in care Curtea nu a considerat niciodata ci trebuie sa adopte o
interpretare literald a cuvintelor ,,pronuntata in mod public” in cauza Sutter c. Elvetiei’®).

In practica CJUE, de exemplu, Curtea a folosit interpretarea literald in refuzul de a atribui
directivelor un efect direct orizontal (invocarea de citre persoane a unor drepturi in raport cu alte
persoane), retinand cd, din moment ce caracterul obligatoriu al directivelor priveste ,,orice stat
membru céruia 1i sunt destinate”, un particular nu poate invoca drepturi consacrate printr-o directiva
impotriva altui particular, situatie care este prevazuta de tratat doar pentru regulamente.*’

In al doilea rand, a fost abordati interpretarea contextuald, intr-o acceptiune internd a actului

normativ interpretat, una externd acestuia sau prin raportare la contextul juridic international.

3 CEDO, Hotirarea Curtii din 10 ianuarie 2017, Osmanoglu si Kocaba c. Elvetiei, cererea nr. 29086/12, pct. 92.

3% CEDO, Hotirarea Curtii (Sesiunea Plenard) din 22 februarie 1984, Sutter c. Elvetiei, cererea nr. $209/78, pct. 33, 34;
Hotararea Curtii din 28 iunie 1984, Campbell si Fell c. Regatului Unit, cererea nr. 7819/77; 7878/77, pct. 91; Hotérérea
Curtii din 1 martie 2011, Welke si Biafek c. Poloniei, cererea nr. 15924/05, pct. 83.

40 CJUE, Hotararea Curtii din 26 februarie 1986, Marshall, cauza 152/84, EU:C:1986:84, pct. 48 si 49; CJUE, Hotarérea
Curtii din 14 iulie 1994, Faccini Dori, cauza C-91/92, EU:C:1994:292. .



In acest sens, a fost analizati jurisprudenta celor doud curti europene in materia valorificarii
modului de interpretare a preambulului unui tratat, a lucrérilor pregatitoare ale acestora sau a modului
de integrare a lor in sistemul de drept international.

in practica CEDO, prin trimiterea la Preambulul Conventiei a luat nastere, de exemplu, notiunea
de ,,societate democratica”, care este ,,caracterizata de pluralism, toleranta si deschidere”.*!

in jurisprudenta CJUE a fost subliniatd, de exemplu, evolutia valorificdrii interpretative a
lucrarilor pregititoare ale tratatelor (travaux préparatoires), doctrina subliniind ca ,,osificarea
interpretirii de care se tem unii universitari poate fi evitatd dacd Curtea de Justitie ia in considerare
lucririle pregatitoare intr-o manierd dinamicd, tindnd cont de faptul ca recurgerea la o metoda de
interpretare nu exclude recurgerea la o altd metods™2.

In al treilea rand, a fost enumeratdl interpretarea teleologicd, care are in vedere indeplinirea
scopului actului normativ privit atdt ca un intreg, ce se raporteazi la obiectul sdu in mod unitar, cat si
cu titlu particular, vizand doar anumite dispozitii sau alte aspecte punctuale din cuprinsul acestuia.
Ea apare consacratd in art. 31 par. 1 din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor, care prevede
cd sensul obisnuit ce urmeazi a fi atribuit termenilor tratatului se stabileste atét prin raportare la
contextul lor, cit si ,,in lumina si scopul” tratatului. in acelasi sens, potrivit art. 31 par. 2 Conventia
de la Viena, din context face parte si preambulul unui tratat, unde se regésesc, de obicei, prevederile
cele mai generale care cuprind, printre altele, si scopurile acestuia.

in acest context, s-a subliniat c#, desi se pot afla in conexiune, interpretarea teleologica se
deosebeste totusi de interpretarea evolutivd. Astfel, in timp ce interpretarea teleologicd cautd scopul
reglementirii avand ca izvor textul tratatului, interpretarea evolutivé este determinata in principal de
dinamica relatiilor sociale ce formeaza obiectul reglementirii. Asa cum s-a ardtat in doctrind, »scopul
tratatului reflectd intentia comuni a statelor care au incheiat tratatul”, care tine seama tocmai de
,,smburele rational continut in teza subiectivistilor care prezinta stabilirea vointei comune a partilor
contractante drept obiectul interpretérii tratatelor internationale”®. Pe de alti parte ins3, interpretarea
evolutivi se indeparteazi tocmai de aceasti intentie a autorilor, urmand s ia in considerare dinamica
societdtii, asa cum vom observa in continuare.

in practica CEDO, inci din Preambulul Conventiei, care face parte din ,,contextul” unui tratat

conform art. 31 par. 2 Conventia de la Viena, se poate observa consacrarea faptului ca ,scopul

+1 CEDO, Hotararea Curtii (Marea Camer) din 10 noiembrie 2005, Leyla Sahin c. Turciei, cererea nr. 44774/98, pct. 108.
42 Fabrice Picod, in Prefati la Koen Lenaerts, José A. Gutiérrez-Fons, Les méthodes... .

43 Edwin Glaser, Regulile de interpretare a tratatelor internationale, Editura Academiei Republicii Socialiste Roménia,
Bucuresti, 1968, p. 125.
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Consiliului Europei este realizarea unei uniuni mai stranse intre membrii sii si cd unul dintre
mijloacele pentru a atinge acest scop este apérarea si dezvoltarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale”, context in care, potrivit jurisprudentei sale constante, in interpretarea Conventiei,
Curtea trebuie sé tind seama de obiectul si scopul Conventiei, precum si de sistemele de drept intern
ale celorlalte state contractante.** De exemplu, aprecierea unui drept sau a unei obligatii ca avind sau
nu ,,caracter civil” in sens conventional se stabileste nu 1n functie de calificarea juridicd nationald, ci
de continutul material si de efectele pe care i le confera dreptul intern al statului.*®

Prin aplicarea metodei interpretérii teleologice, Curtea a statuat ca scopul Conventiei este
protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete §i efective.

in ceea ce priveste interpretarea teleologica a Curtii de Justitie, doctrina®® a subliniat ¢ ,,regasirea
unui sens dincolo de cuvintele legii ajutd Curtea sa isi configureze deciziile in functie de asteptarile
primite. Certitudinea la un nivel mai profund este astfel strans legata de telos si de metodele dinamice
de interpretare ca surse de construire a sensului.”.

Astfel cum s-a arédtat, interpretarea teleologicd a tratatelor constitutive a condus la adoptarea unei
interpretari largi sau chiar extensive a drepturilor si libertatilor consacrate si la o interpretare stricta a
limitdrilor si restrictiilor prevazute. Curtea a putut astfel si se indeparteze incd o datd de o conceptie
traditionald a dreptului international public potrivit céreia clauzele unui tratat care limiteaza
suveranitatea statelor trebuie interpretate restrictiv.*’

in acest context, au fost identificate si analizate cateva caracteristici ale dreptului Uniunii, care il
preteazd pe acesta interpretarii teleologice (natura teleologica a dreptului Uniunii, care tine in genere
de atingerea unor obiective pe care statele membre si le-au propus in concretizarea unui efort comun;
caracterul general si abstract al termenilor utilizati in dreptul Uniunii, prin care sunt stabilite aceste
obiective, determindnd concretizarea lor in acord cu scopurile urmdrite prin dispozitiile incidente;
caracteristica lacunard a dreptului Uniunii, specificd unui sistem juridic nou si aflat in plind
dezvoltare, concurind la aplicarea in mod special a interpretarii teleologice).

Totodata, s-a amintit ci unii autori*® disting trei tipuri de interpretare teleologica (interpretare

functionald; interpretare teleologicd stricto sensu; interpretare consecventialistd).

4 CEDO, Hotararea Curtii (Sesiunea Plenard) din 28 iunie 1978, Kénig c. Germaniei, cererea nr. 6232/73, pet. 89.

45 CEDO, Hotirarea Curtii din 28 mai 2020, Evers c. Germaniei, cererea nr. 17895/14, pct. 65.

46 Elina Paunio, Legal Certainty in Multilingual EU Law : Language, Discourse and Reasoning at the European Court
of Justice, Ashgate Publishing, 2013, p. 4.

47 Fabrice Picod, in Prefata la Koen Lenaerts, José A. Gutiérrez-Fons, Les méthodes... .

48 Joxerramon Bengoetxea, The Legal Reasoning of the European Court of Justice, Oxford, Clarendon, 1993, pp. 251-
262. A se vedea aplicarea distinctiei lui Bengoetxea privind cele trei tipuri de interpretare teleologicd in Koen Lenaerts,
José A. Gutiérrez-Fons, Les méthodes..., par. 59 si urm. ”



S-a concluzionat cd, indiferent de cum este privitd, metoda teleologicé vine deseori 1n concurs
cu alte metode de interpretare, fiind cunoscut cé acestea nu sunt autonome, ci interdependente, fird a
avea o valoare dinainte stabilita, procesul de interpretare avand caracter unic si unitar.

in sfarsit, a fost analizatd mefoda interpretdrii evolutive, context in care a fost amintita dezbaterea
dintre adeptii celor doui curente, denumitd de autorii continentali* ,cearta americand” (querelle
américaine), ce isi are izvorul in America si este datoratd caracterului vechi si rigid al Constitutiei
SUA. Pe de o parte, au fost retinute teoriile originaliste ale caror adepti interpreteazd textul
constitutional in acord cu perioada adoptérii sale. In general, se face diferenta intre originalism’°, care
atribuie textului sensul pe care il avea fata de o ,,persoand complet informata (fully informed observer)
la momentul in care a fost adoptat”, si intentionalism, curent care se raporteaza la intentia redactorilor
textului din momentul adoptirii acestuia, ambele fiind forme de textualism, prin care se intelege
,,doctrina potrivit cireia cuvintele sunt de cea mai mare importanta si ceea ce releva ele in context lor
este ceea ce textul semnificd”. De cealalta parte, se afld teoria evolutionistd, denumitd a constitutiei
vii ori a arborelui viu, potrivit cireia aceasta ar trebui interpretatd in functie de conditiile actuale ale
societditii Intr-o manierd evolutiva care reflecta standardele actuale de viatd. Pentru evocarea lui se
aminteste deseori fraza din cauza americana din 1958 Trop v. Dulles, potrivit cireia sensul textului
se modifici reflectand ,,standardele evolutive ale decentei care marcheaza progresul unei societéti in
curs de maturizare” (the evolving standards of decency that mark the progress of a maturing
society).’!

Metafora dominanti a ,,constitutiei vii” provine din hotérarea lordului Sankey al Comitetului
Judiciar Britanic al Consiliul Privy (Lord Sankey of the British Judicial Committee of the Privy
Council), care scria in 1929 cid ,,[Actul Constitutional, 1867] a fost plantat Canada un copac viu
capabil s creasca si sd se extinda in natura sa limite” (”[the Constitution Act, 1867] planted in Canada
a living tree capable of growth and expansion within its natural limits”).>

In sistemul european conventional, interpretarea evolutivd sau dinamicd a avut propria
dezvoltare, care nu a fost lipsitd de controverse, desi in prezent caracterul Conventiei de instrument
viu care trebuie interpretat in lumina conditiilor actuale este ferm inradacinat in jurisprudenta Curtii

Europene. Doctrina interpretdrii evolutive a Conventiei Europene a fost consacratd de CEDO prin

4 Michel Troper, Le droit et la nécessité, Presses Universitaires de France, Paris, 2011, p. 164,

50 Antonin Scalia, Bryan A. Gamer, Reading Law..., p. 435 si urm.

51 SCOTUS, cauza Trop v. Dulles, 356 U.S. 86, 101 (1958).

52 Andras Jakab, Arthur Dyevre, Giulio Itzcovich (coordonatori), Comparative Constitutional Reasoning, Cambridge
University Press, 2017, p. 159. Hotérarea citatd este Edwards v. Attorney General for Canada, 1930.
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celebrul paragraf, intrat acum in istorie, din hotararea din 25 aprilie 1978 in cauza 7yrer, ce avea ca
obiect plangerea reclamantului (minor) pentru tratament degradant in contextul aplicdrii unei
pedepsei penale corporale cu biciuirea (birching): ,,Curtea trebuie, de asemenea, sd reaminteasca
faptul ca Conventia este un instrument viu care, agsa cum a subliniat in mod corect Comisia, trebuie

33 Nu mai departe de céteva luni de zile, in 13 iunie 1979,

interpretat In lumina conditiilor actuale
Curtea avea si invoce doctrina instrumentului viu din Tyrer in urmétoarea solutie evolutiva
pronuntati in cauza Marcks>*, ce a privit violarea dreptului la viata de familie prin legislatia belgiana
care facea diferenta intre copiii nascuti in familie (legitimi) de cei din afara familiei (considerati
nelegitimi, pe care mama trebuia si-i recunoascd formal sau prin hotérare judecitoreasd). Acelasi
judecator Fitzmaurice avea sa formuleze opinii dizidente in care invoca cu térie faptul ca niciodatd
intentia redactorilor Conventiei nu a avut vreo legéturd cu situatia juridica din cauzele respective,
doctrina® calificAnd aceste opinii ca o lansare a unui ,,atac originalist asupra hotarérii majoritatii”.

In acest context, se poate privi dezbaterea de atunci in termenii lui Dworkin cu privire la intentiile
concrete si intentiile abstracte ale redactorilor Conventiei Europene, ridicand intrebarea a ceea ce este
mai important: intentia lor de a proteja o lista de libertati fundamentale ale cetétenilor lor, oricare ar
fi acestea (intentii abstracte de principiu) sau intentia lor de a proteja ceea ce credeau ei, cu 50 de ani
in urmai, ci sunt aceste libertati (intentii concrete de detaliu)?

In mod asemanator Curtii Europene, Curtea de Justitie a statuat in mod constant ca dispozitiile
dreptului Uniunii Europene trebuie interpretate, in mod special, in lumina stadiului sdu de dezvoltare

,la data la care dispozitia in cauza trebuie aplicatd”.

Cu toate acestea, avand in vedere diferenta de ,,varstd” de peste 50 de ani intre Conventia
Europeand nascutd in anul 1950 si Carta Uniunii din anii 2000, apare firesc ca efortul de interpretare
dinamicd a CJUE si nu fie atét de accentuat precum cel al CEDO.

Astfel, in cunoscuta cauza CILFIT®?, Curtea a aritat cd ,,fiecare prevedere de drept comunitar
trebuie plasatd in contextul sdu si interpretatd in lumina ansamblului dispozitiilor acestui drept, a

finalitatilor si a stadiului evolutiei acestuia la data la care respectiva prevedere trebuie sa fie aplicata™.

53 CEDO, Hotarrea Curtii din 25 aprilie 1978, Tyrer c. Marii Britanii, cererea nr. 5856/72, pet. 31.

54 CEDO, Hotardrea Curtii (Sesiunea Plenard) din 13 iunie 1979, Marcks c. Belgiei, cererea nr. 6833/74.

> George Letsas, 4 Theory..., p. 64.

56 CJUE, Hotararea Curtii din 6 octombrie 1982, CILFIT, cauza 283/81, EU:C:1982:335, pet. 20; Hotédrarea Curtii din 17
octombrie 1991, Comisia impotriva Spaniei, cauza C-35/90, EU:C:1991:394, pct. 9; Hotirarea Curtii din 28 iulie 2016,
Association France Nature Environnement, cauza C-379/15, EU:C:2016:603, pct. 49.

57 CJUE, Hotarérea Curtii din 6 octombrie 1982, CILFIT, precitatd, pct. 17 si 20.
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Pe linia CILFIT, abordarea dina;nicé pare si fie cerutd si instantelor nationale in analiza
necesititii formuldrii trimiterilor preliminare, Curtea retinind in cauza Association France Nature
Environnement>® ci instantei nationale mentionate ii revine sarcina de a examina in ce masurd nu
este obligatd sd sesizeze Curtea cu titlu preliminar in functie de caracteristicile dreptului Uniunii si
de dificultatile specifice pe care le prezintd interpretarea acestuia. Astfel, fiecare dispozitie de drept
al Uniunii, inclusiv jurisprudenta Curtii in domeniul avut in vedere, trebuie plasatd in contextul sdu
si interpretatd in lumina ansamblului dispozitiilor acestui drept, a finalitétilor si a stadiului evolutiei
acestuia la data la care respectiva prevedere trebuie sé fie aplicatd.”.

Interpretarea evolutivi se observi in dreptul Uniunii mai ales in domeniul pe care doctrina®® I-a
denumit ,,drept comun federal”, inteles ca fiind procesul prin care instantele Uniunii incearcd sa
defineascd concepte care sunt continute in dispozitii ale dreptului Uniunii, dar care nu intrd in
domeniile in care legiuitorul Uniunii are competente, cum ar fi dreptul familiei. In lipsa unei definitii
jurisprudentiale sau doctrinare a dreptului comun federal”, autorul aratd cd acesta priveste
,,conceptele, principiile si normele de drept ale Uniunii si ale Comunitétii, formulate de Curtea de
Justitie, care nu sunt sugerate in mod clar de o dispozitie a dreptului comunitar primar sau secundar”,
intruchipand in fapt ,notiunea de a umple toate golurile care pot fi considerate ci impiedica realizarea
obiectivelor ordinii juridice a Uniunii”.

Poate cea mai relevanti hotardre privind interpretarea evolutivi este cauza Coman®, proveniti
de la Curtea Constitutionald din Romania, care a venit pe fondul unei evolutii continue a practicii in
materia protectiei judiciare a relatiilor intre persoanele de acelasi sex. CJUE a procedat in cauzi la
interpretarea notiunii de ,,s0t” de la art. 2 alin. 2 lit. a) din Directiva 2004/38 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor
acestora.

in Capitolul VI a fost abordat activismul judiciar, ca tendintd actuald in interpretarea juridicd.

Dupi o prezentare a istoriei conceptului de activism judiciar, cu izvoarele sale din dreptul
american, au fost expuse orientirile actuale de jurisprudenta si criticile doctrinare contemporane.

Astfel, s-a aritat ci activismul judiciar (judicial activism) si, prin inversiune, de pasivismul

judiciar (judicial restraint) sunt izvorate din jurisprudenta americand, unde se dezbat si acum doud

58 CJUE, Hotararea Curtii din 28 iulie 2016, Association France Nature Environnement, cauza C-379/15, EU:C:2016:603,
pct. 49, https://curia.europa.eu (accesat la 8 iunie 2024).

59 Koen Lenaerts, Kathleen Gutman, "Federal Common Law" in the European Union: A Comparative Perspective from
the United States, American Journal of Comparative Law, vol. 54, nr. 1, 2006, p. 7.

80 CYUE, Hotirarea Curtii (Marea Camer3) din 5 iunie 2018, Coman, cauza C-673/16, EU:C:2018:385, pct. 45.
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mari curente de gandire in interpretarea juridicd (judicial constructivism), diametral opuse:
originalism (interpretarea legii conform conceptiilor din perioada adoptarii ei) si evolutionism
(interpretarea legii in acord cu evolutia societétii in favoarea drepturilor fundamentale).

Ca orice idee, notiunea de activism judiciar este mai veche decat termenul, care a fost utilizat
pentru prima oard de un jurnalist, Arthur Schlesinger Jr., intr-un articol din revista Fortune din
ianuarie 1947.5!

In doctrina americand, conceptiile a doi fosti judecatori ai Curtii Supreme sunt exemplificative
n dihotomia originalism (pasivism judiciar) — evolutionism (activism judiciar), pe de o parte, aflandu-

t%2, de cealaltd parte situandu-se Justice

se Justice Antonin Scalia, ca adept al curentului originalis
Stephen Breyer®.

Aharon Barak® defineste judecitorul activist ca fiind un judecitor care alege, din setul de

mai mult situatia existentd. Astfel, continud autorul, un judecator activist poate fi conservator atunci
cand schimbarea pe care o aduce genereazi noi pozitii conservatoare. in mod similar, un judecitor
pasivist ar putea fi liberal, dacad, prin conservarea a ceea ce existd, péstreazd valorile liberale
incorporate in norma existentd. Bineinteles, se prea poate cé in spatele unei asemenea calificiri sd nu
fie decat preocupari de oportunitate iar nu adevarate valori asimilate, despre care Barak aratd cd
,,gasim adesea oameni care predicd activismul ca motiv pentru a schimba o reguld care nu le place,
iar odata ce schimbarea a fost realizati, incep s predice retinerea judiciard ca motiv pentru a o pastra.
Aceste standarde duble sunt regretabile; ele submineazd increderea publicului in sistemul”. in
consecintd, nu are sens s spunem ci judecatorul activist este un judecator ,,bun” sau ca judecatorul
care se autocontroleaza este un judecdtor ,,bun”. Un judecator bun este un judecdtor care alege cea
mai buni posibilitate, care poate aduce o schimbare sau poate pastra ceea ce exista.

In ceea ce priveste activismul judiciar la CEDO, Curtea a imbratisat de foarte devreme doctrina
instrumentului viu in cauza Tyrer impotriva Regatului Unit® in care s-a considerat tratament

degradant pedepsele corporale aplicate minorilor. La scurt timp dupé Tyrer, in cauza Young, James

61 Keenan Kmiec, The Origin and Current Meanings of "Judicial Activism", California Law Review, vol. 92, nr. 5, 2004,
pp. 1441-1477.

2 Ibidem.

83 Stephen Breyer, Making Our Democracy Work: A Judge's View, Vintage Books, New York, 2011, p. 88. . o
64 Aharon Barak, Discrecionalidad judicial, Editura Palestra, Lima, 2021, traducere din engleza in spaniola a editiet
originale scrisi in ebraicd din anul 1987, pp. 211, 215.

% CEDQ, cauza Tyrer c. the United Kingdom. s



si Webster impotriva Regatul Unit®S, Curtea a respins In mod categoric originalismul, inlaturdnd
trimiterea la lucrarile pregatitoare ale Conventiei si concluzionand c# , interpretarea articolului 11 ca
permitind orice tip de constrangere in domeniul afilierii la un sindicat ar aduce atingere nsisi
substantei libertitii pe care este menit sd o garanteze (pct. 52). in cauza Belgium Linguistics din
196867, citatd deseori ca punct de referintd in orientarea cétre drepturile fundamentale, Curtea a
condamnat statul pentru legile privind utilizarea limbii in educatie, care impiedicau accesul anumitor
copii, exclusiv pe baza resedintei parintilor lor, la scolile de limba franceza din cele sase comune de
la periferia Bruxelles-ului din regiunea de limba. Curtea de la Strasbourg subliniazd in cauza
respectiva: ,,Conventia implicd un echilibru echitabil intre protejarea interesului general al
comunitatii si respectarea drepturilor fundamentale ale omului, acordénd in acelasi timp o valoare
deosebitd acestora din urma”.

Cea mai recentd solutie orientati citre apdrarea drepturile fundamentale, despre care se poate
spune cd instanta europeand a avut o abordare activ evolutionistd la cel mai inalt nivel posibil, priveste
dreptul la un mediu fnconjurdtor sanatos. Desi CEDO nu consacra acest drept ca atare, care intrd in
categoria drepturilor din generatia a treia (drept de solidaritate), I-a protejat prin prisma altor drepturi
conventionale a ciror exercitare in concret erau afectate de acesta. Astfel, prin hotérdrea Marii
Camere din 9 aprilie 2024 in cauza Verein Klimaseniorinnen Schwiz si altii impotriva Elvetiei®®, la
plangerea unei asociatii de drept privat a unor persoane vérstnice, Curtea a analizat situatia juridica
privind asigurarea unui mediu inconjurétor sindtos din perspectiva dreptului la viata privatd, prev. de
art. 8 CEDO si a dreptului la un proces echitabil, prev. de art. 6 CEDO.

Hotararea Curtii in Klimaseniorinnen nu a venit pe un teren gol, dezbaterile privind schimbdrile
climatice neocolind in mod firesc Curtea, din perspectiva ocrotirii drepturilor fundamentale. Au fost
aduse aminte cuvintele fostului presedinte CEDO, Linos-Alexandre Siciliano®’, care sublinia ci ,,din
picate, am intrat in era Antropocenului”, in care natura este distrusa de om, context in care, mai mult
ca oricind, este corect si adecvat ca instanta europeand sd continue linia de autoritate care ii permite
sa consacre dreptul de a trdi intr-un mediu sdndtos. Cu toate acestea, urgenta ecologica este de asa
naturd incat Curtea nu poate actiona singurd. Nu putem monopoliza aceastd lupta pentru

supravietuirea planetei. Trebuie sd ne asumam cu totii responsabilitatea.

8 CEDO, cauza Young, James si Webster c. Regatul Unit.

67 CEDO, cauza Belgian Linguistic Case, pct. LB.5.

%8 CEDO, cauza Verein Klimaseniorinnen Schwiz §i altii c. Elvetiei.

69 1 inos-Alexandre Sicilianos, Presedintele illo tempore al CtEDO, Opening address, in Dialogue between judges — 2020,
The European Convention on Human Rights: living instrument at 70, p. 29.
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in ceea ce priveste activismul judiciar la CJUE, s-a observat cd, daca jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg a fost marcatd de continua ascensiune a drepturilor omului in sistemul conventional de
protectie specificd, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost determinati in abordarea sa activi de
propria naturd a sistemului juridic al Uniunii, prin care s-a dorit crearea de la zero a unei noi ordini
juridice supranationale, ca premierd juridica in intreaga lume. Asadar, poate apirea firesc ca eforturile
sale de a-si croi un drum propriu in figasul judiciar al noii ordini supranationale si fie pe cat de
indrdznete si salutare, pe atat de dezbétute si criticate.

Doctrina™ a identificat doud evolutii in dreptul Uniunii care au determinat acuzatii de activism
judiciar si de critica privind abordarea orientata catre drepturile omului.

Prima dintre acestea este extinderea domeniului de aplicare al legislatiei UE in ultimii ani. Piata
internd a avut intotdeauna efecte de propagare in domenii de politica care nu tin de piata, ceea ce a
determinat Curtea s se implice in domenii de politica pe care statele membre le considerau ca fiind
de resortul lor, cum ar fi fiscalitatea, securitatea social sau educatia. in prezent, Uniunea Europeani
a devenit o organizatie polivalentd care are un impact direct asupra unor domenii politice sensibile,
precum politica in materie de imigratie si procedurile penale, multiplicdnd astfel ocaziile in care
Curtea poate fi considerata activistd atunci cand este chemata sa detalieze dispozitiile adesea vagi ale
dreptului primar si secundar al UE in astfel de domenii.

A doua evolutie remarcata de aceiasi autori este reducerea sprijinului acordat de cercetdiori
legislatiei UE. Se gasesc din ce in ce mai multe scrieri juridice care critica directia generala adoptata
de procesul de integrare (de exemplu, prin redactarea si adoptarea Tratatului constitutional), precum
si anumite acte legislative si hotarari ale Curtii Europene de Justitie. in prezent, literatura juridici este
la fel de criticd fatd de procesul de legiferare si de interpretare judiciard a UE ca si studiile juridice
nationale comparabile, iar doctrina, luatd in ansamblu, este mai reticentd in a-si sustine planurile
pentru ,,mai multd Europa”.

fn concluzie, in timp ce Uniunea a fost construitd pe bazele unei ordini juridice puternice care
oferd drepturi realizabile indivizilor, se sustine ca dimensiunile politice si colective ale integrarii

europene raman adesea in urma.

0 Elise Muir, Mark Dawson; Bruno de Witte, Introduction: the European Court of Justice as a political actor, in.Mgrk
Dawson, Bruno De Witte, Elise Muir, Judicial Activism at the European Court of Justice, Edward Elgar Publishing

Limited, 2013, p. 2.
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Subiectul activismului judiciar al Curtii nu este deloc unul nou, Curtea fiind in atentia criticilor
inca de la inceputurile sale, fiind cunoscutd doctrina consacratd rolului Curtii ca actor politic,
incepand cu D.G. Valentine in cartea sa Curtea de Justifie a Comunitdtilor Europene.”!

Cu toate acestea, odatd cu Tratatul de la Lisabona, prin care s-a extins competenta Uniunti in
materia Spatiului de libertate, securitate si justitie (SLSJ) si s-a adoptat Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, Curtea de Justitie a inceput sd judece in materii noi precum
cooperarea judiciard in materie penald si sa aplice cu precidere Carta, ca o umbré dreptului Uniunii’.
Asa se poate intelege cum instanta de la Luxemburg si-a céstigat si si-a asumat pozitia de nou
dobandita de ,,instantd pentru drepturile omului””.

Cu titlu de exemplu, Dehousse’ identificd patru moduri in care se poate spune ci Curtea
interactioneazi cu institutiile politice: i) in calitate de organizator al agendei politice (de exemplu,
prin judecarea cauzei 6/72 Continental Can, Curtea a pregitit terenul pentru adoptarea de catre
Comisie a primului regulament privind concentrérile economice); ii) in calitate de inovator politic
(de exemplu, in cauza Cassis de Dijon, a introdus principiul recunoasterii reciproce, care avea sa
anime ulterior intreaga Strategie privind noua abordare a pietei interne din 1992); iii) ca indeplinind
o functie de legitimare (de exemplu, in cauza Comisia impotriva Germaniei din 1986 si alte cauze
privind asiguririle), a deschis calea unei schimbéri decisive in reglementarea asigurarilor) si iv) in
calitate de catalizator pentru legislatia UE (deoarece, prin identificarea obstacolelor in calea realizarii
obiectivelor UE, deschide calea — si pune statele sub presiune — pentru o mai mare armonizare).

Bineinteles, in abordarea sa orientatd catre drepturile omului, Curtea de Justitie isi gaseste

sprijinul in jurisprudenta CEDO, in baza art. 52 parag. 3 din Cartd, prin asa-numitul proces de

fertilizarea incrucisatd intre cele doud instante europene” (cross-fertilization between the two

71 A se vedea, Werner Feld, Valentine: The Court of Justice of the European Communities, Michigan Law Review, vol.
65, nr. 4, 1967, despre Donald Graham Valentine, The Court of Justice of the European Communities (London/S.
Hackensack (NJ): Steven & Sons/Fred Rothman & Co, 1965, pp. 370-404.
72 Koen Lenaerts, José A. Gutiérrez-Fons, The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice, in Steve Peers,
Tamara Hervey, Jeff Kenner, Angela Ward, The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, Oxford, Hart
Publishing, ed. 2, 2021, p. 1713.
73 Allan Rosas, The Court of Justice of the European Union: A Human Rights Institution?, Journal of Human Rights
Practice, 2022, pp. 204-214.
74 Renaud Dehousse, The European Court of Justice: the Politics of Judicial Integration, Basingstoke: MacMillan, 1998,
82-96.
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European courts).” De altfel, doctrina vorbeste despre unionizarea” Conventiei i
,conventionalizarea” Uniunii Europene.76

In sfarsit, au fost formulate cateva concluzii privind activismul judiciar, cu privire la avantaje,
riscuri si limite ale acestuia, incercAndu-se si o definitie a sa, privit ca jurisprudentialism umanist
(interpretare juridica orientatd catre drepturile omului), ca fiind acea modalitate de interpretare
Juridicd, care depdseste intelesul strict al textului juridic interpretat, promovdnd insd o solugie in
cadrul legii (intra legem) sau in completarea legii (praeter legem), fdrd sd fie in mod direct contra
legii (contra legem), cu caracter de noutate fatd de jurisprudenta anterioard (ex novo), orientatd
citre atribuirea unor noi dimensiuni standardelor de protectie a drepturilor fundamentale si
adaptatd evolutiei societdtii umane aflate in continud schimbare.

in Capitolul final VII a fost abordati relatia dintre CEDO si CJUE si stadiul aderdrii Uniunii
la Conventie.

Cele doui curti europene de la Strasbourg si Luxemburg, care au fost imputernicite sa-si exercite
atributiile jurisdictionale in cadrul celor doua sistemé, apar nevoite sd se antreneze in ceea ce s-a
denumit ,,fertilizare fincrucisatd” (cross-fertilization), despre care s-a spus cd a condus Ia
,unionizarea” (unionisation) Conventiei si ,,conventionalizarea” (conventionalisation) Uniunii
Europene, asa cum vom sublinia in continuare. Relatia lor a fost adesea descris ca fiind una de ,,bund
vecinitate” (bon voisinage)’’. Asadar, Conventia Europeand si Carta Drepturilor Fundamentale a UE
apar ca doud fratate surori in materia dreptului omului in Europa.

in continuare, dupi ce au fost abordate unele aspecte procedurale in interactiunea dintre CEDO
si CJUE (conditia de admisibilitate privind epuizarea ciilor de atac interne, prev. de art. 35 par. 1 din
Conventie, cu privire la care Curtea Europeani considerd ca nu se impune sesizarea CJUE8; obligatia
de motivare pe terenul art. 6 din Conventie de citre instanta internd a solutiei de respingere a sesizarii
CJUE cu o trimitere preliminard’®; cerinta de contradictorialitate din art. 6 par. 1 din Conventie avénd

in vedere inchiderea fazei orale a acesteia imediat dupa sustinerea concluziilor acestuia®; durata

75 Tobias Lock, The European Court of Justice and International Courts, Oxford University Press, 2015, pp. 212 si214.

76 Douglas-Scott, S., The Court of Justice of the European Union and the European Court of Human Rights after Lisbon,
in Weatherhill S., De Vries S., Bernitz U. (coordonatori), The Protection of Fundamental Rights in the EU after Lisbon,
London: Hart Publishing, 2013, apud Aurora Ciuci, op.cit., p. 170.

77 Delphine Dero-Bugny, Les rapports entre la Cour de justice de ['Union européenne et la Cour européenne des droits
de I'homme, Bruylant, 2015, par. 1.

8 CEDO, Decizia Curtii din 8 septembrie 2015, Laurus Invest Hungary KFT si alfii c. Ungariei, cererea nr. 23265/13 et
al., pct. 42.

” CFI)EDO, Hotardrea Curtii din 13 februarie 2020, Sanofi Pasteur c. Frangei, cererea nr. 25137/16, pet. 69.

8 CEDO, Decizia Curtii din 20 ianuarie 2009, Cooperatieve Producentenorganisatie c. Olandei, cererea nr. 13645/05.
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procedurii interne sub aspectul dreptului la proces echitabil intr-un termen rezonabil nu intré perioada
in care cauza a fost suspendata datoritd efectudrii unei trimiteri preliminare de cétre instanta internd
citre CJUE?®), a fost analizat raportul dintre CEDO si CJUE, incepand cu primele referi reciproce ale
acestora (Decizia din 10 iunie 1958, X c. Germaniei®? sau Decizia din 9 decembrie 1987, Etienne Téte
c. Frantei®®).

In acest context, o sectiune aparte a fost dedicatd prezumtia de protectie echivalentd (prezumtia
Bosphorus), consacrata prin Hotdrarea din 30 iunie 2005 din cauza Bosphorés Airways c. Irlandei®,
pornind de la premisa c3, in cazul in care un stat a transferat puteri suverane cétre o organizatie
internationals, ,.este contrar cu scopul si obiectul Conventiei faptul ca statele contractante sd fie
exonerate total de rispundere in temeiul Conventiei in domeniile acoperite de acel transfer; garantiile
Conventiei ar putea fi limitate sau excluse in mod discretionar, privind-o astfel de caracterul
obligatoriu si subminénd natura practica si efectiva a protectiei pe care o oferd”.

Asadar, pentru aplicarea prezumtiei Bosfor sunt necesare doud conditii, ce au fost analizate ca
atare, pe de o parte ca statul membru sd nu aibd nicio marjd de apreciere in aplicarea dreptului
Uniunii, iar pe de alti parte este necesard utilizarea intregului mecanism de control prevazut de
dreptul UE.

Cat priveste aderarea Uniunii la CEDO, au fost amintite avizele CJUE privind aceastd
problematicd (Avizul 2/94 din 28 martie 1996 al Curtii de Justifie a Comunitdtilor Europene®si
Avizul 2/13 din 18 decembrie 2014 al Curtii de Justitie a Uniunii Europene®, precum si stadiul actual
al negocierilor de aderare (ca anexa la ultimul Raport al Comitetului Director pentru Drepturile
Omului citre Comitetul de Ministri a fost intocmit si Proiectul de acord revizuit privind aderarea

UE la CEDO®"). Pentru a se definitiva procesul de aderare, acesta necesitd insd mai multi pasi,

81 CEDO, Hotirarea Curtii din 27 iunie 2017, Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy c. Finlandei, cererea nr.
931/13, pet. 212.

82 CoEDOQ, Decizia din 10 iunie 1958, X ¢. Germaniei, cererea nr. 235/56.

83 CoEDO, Decizia din 9 decembrie 1987, Etienne Téte c. Franfei, cererea nr. 11123/84.

8 CEDQ, cauza Bosphorus Airways c Irlandei, pct. 154.

85 CYUE, Avizul 2/94 din 28 martie 1996, emis de CJUE la cererea Consiliului Uniunii Europene - ,,Aderarea Comunititii
la Conventia pentru apirarea drepturilor omului i a libertitilor fundamentale”, EU:C:1996:140.

8 CJUE, Avizul 2/13 din 18 decembrie 2014, emis de CJUE (Plenul) la cererea Comisiei Europene - ,,Aviz emis in temeiul
articolului 218 alineatul (11) TFUE — Proiect de acord international — Aderarea Uniunii Europene la Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale — Compatibilitatea proiectului mentionat cu Tratatele UE
si FUE”, EU:C:2014:2454. :

87 Raportul cu Anexa privind Proiectul de acord este disponibil pe site-ul Consiliului Europei pe internet la adresa:
https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-cddh-interim-report-to-the-committ/1680aace4e (consultat in 10
decembrie 2023).
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inclusiv un aviz pozitiv din partea Curtii de Justitie si ratificdri de catre Parlamentul European si
parlamentele nationale.

In mod special, pentru succesul proiectului european, ne-am exprimat opinia ci instanta de la
Strasbourg ar trebui s continue sa acorde CJUE o marjd de apreciere largd in z'hterpretarea i
aplicarea dreptului UE, de care instanta de la Luxemburg sa se foloseascd pe deplin, fard si afecteze
procesul de echilibru dintre, pe de o parte, standardul conventional minim privind drepturile
fundamentale ale omului si, de cealaltd parte, cerintele specifice de armonizare a dreptului UE si
idealurile de unitate consacrate prin acesta. Mai mult, trebuie satisfacutd necesitatea continudrii
realizarii unui just echilibru in cazul concursului intre standardele concurente ale statelor membre 5i
ale Uniunii Europene in ceea ce priveste protectia diferitelor drepturi fundamentale ale omului.®

Asadar, dialogul judiciar dintre cele doud instante supranationale este pe cét de necesar, pe atét
de binevenit.

In acest context, propunerea noastri a fost de a atribui prerogativa privind sesizarea Curtii
Europene cu solicitare de aviz consultativ insdsi Curtii de Justitie in procedurile pendinte in faja
acesteia, indiferent dacd acestea sunt actiuni directe sau trimiteri preliminare.

Dincolo insi de argumentele natura juridici, am opinat in sensul cé aderarea Uniunii la CEDO
va constitui o reald declaratie de intentii in sensul asigurarii protectiei depline a drepturilor
fundamentale ale omului in UE, de naturd si sporeascd increderea publicd in sistemul judiciar
european si si sprijine pe aceasta cale legitimitatea procesului de integrare europeana.

In Concluziile noastre, am subliniat ci interpretarea juridic in domeniul drepturilor omului este
poate cea mai vasti si profunda materie de drept. Ea porneste de la norma juridicd, ca celuld de baza
a dreptului, trece prin marile doctrine juridice, pentru corecta asimilare a problematicii complexe,
apoi aplici metodele specifice teoriei interpretarii, ca s sfarseascé cu abordiri conceptuale de naturd
filosofico-juridicd. Toate acestea sunt circumscrise in mod special materii vizate a drepturilor
fundamentale ale omului, care isi gasesc aplicarea in mai toate domeniile vietii sociale.

Necesitatea interpretirii juridice se impune cu atat mai mult in drepturile omului, unde, asa cum
am observat, textele juridice contin terminologii cuprinzitoare, susceptibile de diverse interpretéri in

procesul lor de aplicare.

88 Unul dintre exemplele de adaptare a unui standard national de protectie a drepturilor omului (legat de principiul aplicarii
legii penale mai favorabile - mitior lex) cu cerintele specifice de armonizare legislativi si bund functionare a UE (privind
protectia intereselor financiare ale UE prin sanctiuni efective si disuasive) este cel din recenta hotérare preliminard a CJUE,
pronuntati la cererea unei instante nationale din Romania, in cauza C-1 07/23 Lin (PPU), Hotararea Curti (Marea Camera)

din 24 iulie 2023, EU:C:2023:606. ”



Caracteristicile interpretarii drepturilor omului presupun luarea in considerare a specificului
recunoscut al acestora, de naturd a primi o interpretare largd si ascendentd, in acord cu cerintele
societdtii actuald, prin asigurarea unui just echilibru intre drepturile concurente si intre acestea si
interesul public, ins, cu o privire speciald asupra celor dintdi, asa cum se aratd in practica
conventionald.

Daci alte sisteme de drept, precum cel american, incd mai poartd disputa intre interpretarea
originalistd si cea evolutionistd, in Europa drepturilor omului aceasta s-a definitivat fard indoiald —
aici drepturile omului se interpreteaza in lumina conditiilor actuale ale societatii, prin atribuirea unui
caracter viu instrumentelor de protectie a drepturilor omului, in vederea asigurdrii unui standard
ascendent privind protectia drepturilor fundamentale ale omului.

Cu toate acestea, nicio abordare interpretativa nu trebuie absolutizata, ci trebuie cautat echilibrul
in procesul de interpretare juridica.

in acest sens, trebuie s fim congtienti c&, in aplicarea oricirui text juridic se reflectd marile
doctrine ale dreptului, precum cea a dreptului natural, a dreptului pozitiv sau a realismului juridic,
necesar a fi cunoscute si asimilate, tocmai pentru 0 mai buni asimilare a solutiilor propuse si a
intelegerii diferitelor perspective din care acestea sunt abordate.

Raporténd interpretarea juridica la intregul sistem juridic, am observat cd pluralismul juridic a
lui Neil MacCormick sau pluralismul ordonat al lui Mireille Delmas-Marty primesc o atentie din ce
in ce mai mare, in contextul dezbaterilor aprinse privind prioritatea diverselor ordini juridice. In acest
sens, am subliniat cd, dacd dreptul conventional parcd si-a cAstigat locul ca standard minim de
protectie in materie, dreptul unional, in mod special cu privire la drepturile omului, isi disputa incd
locul cuvenit intre sistemele nationale si cel european de protectie.

Impartisim si noi, aldturi de autorii citati, necesitatea respectarii specificului dreptului Uniunii,
pentru salvgardarea ordinii europene sui-generis. Numai cu acordarea atentiei cuvenite principiului
pacta sunt servanda, dreptul Uniunii poate fi prezervat, iar egalitatea intre statele membre asigurata.

in acest scop, nu trebuie si privim dreptul Uniunii ca pe un drept strain sau o ramura distincta de
drept, ci trebuie sd-1 asimildm ca pe un drept comun tuturor statelor membre, care se intrepatrunde in
fiecare aspect cu dreptul national, sub rezerva principiului atribuirii.

in acest context, limita in care poate actiona judecatorul este data de intelegerea activismului
judiciar, privit ca jurisprudentialism umanist, in sensul orientdrii solutiei judiciare cétre protectia
drepturilor fundamentale ale omului. Fard si poata fi calificat ca bun sau rau, dupa cum am vazut,
activismul judiciar trebuie sa se caracterizeze, am Spus noi, printr-o compatibilitate totala cu sistemul
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Juridic si prin evitarea producerii unor dezechilibre majore In societate. Acest lucru inseamni ca
activismul judiciar nu trebuie negat, dar nici incurajat, ci lisati si se dezvolte firesc, in spatii
interstitiale si prin actiuni moleculare, ca si folosim cuvintele lui Holmes.

Provocirile aderdrii Uniunii la CEDO nu pot fi evitate, ci trebuie abordate cu cea mai mare
responsabilitate. Plecnd de la premisa afirmati de Curtea Europeand cu privire la legitimitatea
procesului de integrare europeans, apare necesari salvgardarea specificului dreptului Uniunii ca
ordine juridicd supranationals, prin impunerea unor mecanisme speciale de preintdmpinare a
solutiilor divergente la cel mai inalt nivel european. Nu se poate face deci abstractie ci CJUE trebuie
sa aibd de fiecare dati ocazia sa-si spuni opinia in interpretarea dreptului Uniunii anterior ajungerii
acestuia pe masa judecitorilor de la Strasbourg, context in care acestia din urm au si tind seamd, cu
precadere, de principiile echivalentei si efectivitatii sau de principiul egalitdtii, care caracterizeaza
dreptul Uniunii. Daca prezumtia Bosphorus va continua si se aplice, cum spera Paul Mahoney, prin
acordarea unei largi margini de apreciere Uniunii, rimane de vazut, insd cu siguranti ar fi benefica
aborddrii responsabile a dreptului omului in ordinea Juridicd a Uniunii, a carei forte centripete
concureazi la formarea unor standarde comune europene.

in sfarsit, propunerea noastra in sensul atribuirii Curtii de Justitie a competentei de a formula,
dupad aderarea UE la CEDO, cereri de aviz consultativ la Curtea Europeana, asemenea celor ce vor fi
fost interzise inaltelor instante nationale ale statelor membre atunci cand pun in aplicare dreptul
Uniunii, vine si stabileasca dialogul judiciar direct intre cele doud mari instante supranationale, atat
de necesar pentru convergenta si succesul pe mai departe a jurisprudentei lor in materia drepturilor
omului.

Dincolo de toate acestea, cel mai important este ca intregul procesul de interpretare juridicd si
fie abordat de catre toti factorii implicati, cu responsabilitate si integritate, in deplind cunostinta

practicd si academica, cu cea mai mare buni-credinta (bona fides).
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