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Raspunderea juridica a administratorului in cadrul societatilor pe actiuni

INTRODUCERE

Geneza, metode stiintifice, actualitate, obiective

Tema prezentei teze de doctorat s-a impus cu usurintd ca idee a unui studiu doctoral,
imbinand specializarea conducatorului de doctorat, centratd preponderent pe materia dreptului
comercial, cu expertiza doctorandului, mai cu seama specializat in materia dreptului penal.

Or, intr-un astfel de context, cercetarea raspunderii juridice a administratorului a venit
aproape ca un pas natural.

In materie societard, conceptul raspunderii juridice susciti numeroase discutii si analize,
de la raspunderea societdtii pana la raspunderea administratorului, si, in mod particular, a
administratorului din cadrul societatilor pe actiuni.

Cercetarea raspunderii acestuia ne-a trezit interesul dat fiind si conceptul mult mai
complex 1n care sunt structurate societdtile pe actiuni, mai cu seama dupd marea reforma din anul
2006, cand administrarea societdtii a trecut de la un sistem traditionalist la un sistem mai
complex, in care putem intdlni modul unitar de administrare si conducere, ori, pe de altd parte,
cel dualist, de inspiratie anglo-saxona.

Réspunderea administratorului in societdtile pe actiuni a fost abordatd pe cele patru
dimensiuni, respectiv raspunderea civild, raspunderea financiar-fiscald, raspunderea
administrativd si raspunderea penald; asezarea acestor forme de raspundere in cuprinsul lucrarii
nu este intamplatoare, ci vizeaza o crestere graduald a gravitatii formelor de raspundere.

Demersul cercetdrii stiintifice, nu este unul exhaustiv, nici nu-si propune acest deziderat,
insa prin imbinarea metodelor istorica, comparativa ori sistematica apreciem ca teza ofera o
perspectiva originald conceptului de raspundere juridicd a administratorului din cadrul
societatilor pe actiuni.

Uneori, pe parcursul lucrdrii, se simt usoare tendinte spre a analiza si alte institutii
juridice insa parcursul investigativ incearcd sa creeze un context cat mai deschis in care poate fi
integrata tema raspunderii juridice a administratorului.

Evident, tema este una de nisd, ceea ce a facut ca cercetarea sd fie una destul de dificila,
mai cu seamd ca jurisprudenta in materie este destul de sdracd iar, in general, doctrina nu

particularizeaza tema raspunderii administratorului din cadrul societatilor pe actiuni.
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Cu toate acestea, imbinand date jurisprudentiale, doctrina existentd, legislatia unor state
europene in mod traditional de referintd in domeniul dreptului pentru tara noastra si chiar date
statistice de la institutii cu relevantd in domeniu, am reusit nu doar sa tragem niste concluzii la
actualul cadru legislativ, ci si sd formuldm anumite propuneri legislative cu importanta teoretica
si practica.

Apreciem ca tema aleasd este una de actualitate si prezintd interes, atit dintr-0
perspectiva personald, cat si pentru institutiile de legiferare si pentru persoanele chemate sa puna
n aplicare prevederile legale.

Elementul central al concluziilor sunt propunerile de lege ferenda, generate atat de
incongruente legislative flagrante dar chiar si pentru o imbunatatire de mai mica amploare a
legislatiei.

Legiuitorul se afld intr-o permanentd activitate de modificare a cadrului normativ
aplicabil societdtilor, ocazie cu care pot fi transpuse in plan legislativ o serie dintre propunerile

venite din spatiul academic, propuneri generate si de astfel de demersuri de cercetare stiintifica.

STRUCTURA TEZEI

Teza este structuratd pe sase capitole, au fost formulate concluzii si propunerile de lege
ferenda si evident cuprinde si referintele bibliografice.

Primul capitol este intitulat Consideratii generale privind societatea pe actiuni. Avand un
caracter introductiv, Capitolul I face o incursiune istoricd a evolutiei societatilor, care cunosc o
evolutie milenard, de la forme incipiente si rudimentare ale organizarii activitatii economice,
pana la formele contemporane, moderne, de asociere si organizare.

Odatd cu prezentarea evolutiei istorice, sunt prezentate si actele normative ce au
constituit suportul juridic al societatilor, acte normative ce s-au aflat si ele intr-un permanent
proces de evolutei si adaptare la realitatile politice, economice si sociale.

In prezent, pe langa Legea nr. 31/1990, Codul civil este al doilea act normativ de
anvergura ce constituie suportul juridic al societatilor.

Teza abordeazd tema raspunderii juridice a administratorului in cadrul societatilor pe

actiuni si dintr-o perspectiva a dreptului comparat, astfel ca am identificat legislatia Republicii
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Moldova, care reglementeaza activitatea societatilor comerciale, pe de-o parte in Codul civil, si
n legi speciale, pe de alta parte.

Legea nr. 135/2007 privind societatile cu raspundere limitata este dedicata modului de
constituire, functionare, reorganizare si lichidare a societatilor cu raspundere limitata, in timp ce
Legea nr. 1134/1997 privind societitile pe actiuni este dedicata statutului juridic al societatilor pe
actiuni.

In Portugalia, Codul societitilor comerciale, reprezinti fundamentul normativ al
societatilor comerciale, indiferent de forma lor de organizare, societéti in nume colectiv, societati
pe cote, societdti anonime ori societdti in comandita.

Codul civil spaniol prezintd, de asemenea, o reglementare generald dar in acelasi timp
succintd, a societatii, reglementare ce se completeaza cu dispozitiile Decretului-lege regal nr.
1/2010, prin care se aproba textul consolidat al Legii societatilor de capital.

In legislatia italiana institutia societdtii este reglementatd Intr-o maniera curpinzitoare n
cuprinsul Codului civil italian, Cartea V Despre Munca Titlul V Despre societate, si secvential
n unele actele acte normative speciale (decrete-legi).

In sistemul belgian de drept, societatile pe actiuni, denumite si societiti anonime, sunt
reglementate in cuprinsul Codului societatilor si asociatiilor, adoptat prin Legea din 23 martie
2019, pas de o amplitudine si o ambitie deosebitd in reforma legislatiei Tn domeniul societatilor.

Pe langa cele doud acte normative de referinta, Codul civil roman si Legea societatilor,
exista si reglementari speciale care guverneaza doar anumite activitati economice incidentale n
ceea ce priveste activitatea societatilor.

Pe langa legislatia nationald, datd fiind calitatea Romaniei de membru al Uniunii
Europene, relevante in domeniu sunt actele normative cu valentd europeana, dintre care unele,
total sau partial, au fost deja preluate in legislatia romaneascd dintre care mentiondm, cu titlu
exemplificativ:

1. Directiva a ll-a a Consiliului, 77/91/CEE din 13 decembrie 1976 privind constituirea
societdtilor pe actiuni, mentinerea si modificarea capitalului lor social; directiva a fost abrogata
de Directiva 2012/30/UE din 25 octombrie 2012.

2. Directiva a lll-a a Consiliului, 78/855/CEE privind fuziunea societatilor pe actiuni,
abrogata prin Directiva 2011/35/UE din 5 aprilie 2011.
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3. Directiva a Xl-a, 89/666/CEE din 21 decembrie 1989 privind cerintele de publicitate
impuse sucursalelor, modificata prin Directiva 2012/17/UE din 13 iunie 2012.

4. Directiva 90/434/CEE din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplica
fuziunilor, scindarilor, cesionarii de active si schimburilor de actiuni intre societatile din diferite
state membre, abrogata prin Directiva 2009/133/CE din 19 octombrie 2009.

5. Directiva Consiliului 2005/56/CE din 26 octombrie 2005 privind fuziunile
transfrontaliere ale societdtilor pe actiuni, modificatd prin Directiva 2009/109/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009; Directiva 2012/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 iunie 2012; Directiva 2014/59/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014.

Dupa cum se poate observa, legislatia in materia societatilor este destul de vasta, si nu
functioneaza intr-o paradigma unitara la nivel european.

Daca in ceea ce priveste Italia, reglementarea societatilor 1si gaseste consistenta chiar in
cuprinsul Codului civil, In cazul Spaniei normele juridice care reglementeaza societdtile de
capital sunt dezvoltate intr-o lege a societatilor de capital, pentru ca in Portugalia legiuitorul sa
impuna un veritabil cod al societatilor comerciale. Acest din urma act normativ contine $i norme
de drept penal, asemuindu-se, din acesta perspectiva, cel mai mult Legii nr. 31/1990 a
societatilor.

Cat priveste Republica Moldova, stat ce s-a declarat hotarat sd parcurgd un traseu
european fara ezitare, aceasta a ales sa dedice, din puncte de vedere legislativ, cate un intreg act
normativ fiecdrui mod de organizare a societatilor.

Pe de altd parte, Spania ori Republica Moldova incrimineaza in propriile coduri penale,
fapte cu incidenta in materia societdtilor, insd, dupa cum vom vedea pe parcurul lucrdrii,
incriminarea unor fapte in sfera ilicitului penal este una destul de putin cuprinzatoare.

O solutie ineditd, poate chiar inovativa am putea spune, a gasit Italia care incrimineaza in
cuprinsului Codului civil, infractiuni din materia functionarii societatilor.

Desi pare a fi imposibil, mai ales dupa adoptarea actualului cod civil, ce adopta filosofia
monistd, poate ca ar fi o buna ocazie sa reflectam mai indelung la ideea unui cod al societatilor,
act normativ ce se bucura de stabilitate si care sa reuneasca norme juridice din toatd paleta de

activitati ale societatilor.
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Fiind un capitol introductiv, acesta nu omite sa abordeze definirea societatilor,
caracteristicile acestora si tipologiile lor, cu preponderenta societatea pe actiuni.

Complexitatea organizdrii societatii pe actiuni se regdseste si in etapele obligatorii ale
ciclului de viata, respectiv de constituirea, functionarea si incetarea functionarii acesteia.

Desi este doar un capitol cu caracter introductiv, am identificat aspecte ce pot fi, in opinia
noastra, supuse procesului de imbunatatire, prin adoptarea unor propuneri de lege ferenda, unele
derivate din studiul dreptului comparat, si poate, in mod paradoxal, chiar din legislatia Republicii
Moldova.

Spre exemplu, desi Legea nr. 31/1990 a societatilor nu detaliaza institutia secretului
comercial, apreciem cd normele moldovenesti in vigoare potrivit cdrora informatiile din
documentele de constituire ale societatii nu pot fi obiect al secretului comercial, sunt binevenite,
si ar putea folosi ca surse de inspiratic pentru legiuitorul roman intr-o viitoare modificare
legislativa a actului normativ cadrul privind societatile.

Excluderea informatiilor din documentele de constituire ale societatii din categoria celor
specifice secretului comercial este necesara pentru a da prevalentd transparentei ce trebuie sa
caracterizeze activitatea societatilor, si mai ales celor constituite ca societdti pe actiuni.

O alta deficienta identificatd cu ocazia studiului vizeaza lista infractiunilor prevazute de
Legea societatilor, pentru care o persoana condamnata devine incompatibila de a fi fondator; n
opinia noastrd, Nnu exista un criteriu obiectiv, logico-juridic, pentru care s-a apreciat ca
infractiunile enumerate fac incompatibild o persoana sa fie fondator, insa Tn schimb, alte
infractiuni specifice mediului economico-financiar, nu atrag dupa sine astfel de interdictii.

Tot astfel nu existd nicio justificare obiectivd pentru faptul ca infractiunile de coruptie
incriminate de Codul penal sau legile speciale atrag incompatibilitatea detinerii calitatii de
fondator, insa nu se circumscriu aceleiasi interdictii si infractiunile de serviciu, cum ar fi abuz n
serviciu sau chiar neglijenta in serviciu.

De lege ferenda, se impune reformularea textului de lege astfel incat interdictia sa fie
reglementatd in mod previzibil, unitar si sa fie eliminate eventualele inechitati juridice ce deriva
din actualul cadru legislativ.

Astfel de inconveniente au fost identificate si In legislatiile altor state, astfel ca eventuala

imbunatatire a legislatiei trebuie sa fie una originald, cu o amprenta proprie.
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O chestiune de noutate ar putea fi institutia planului financiar, document pe care Codul
belgian al societatilor si asociatiilor, Tl impune a fi intocmit, prin prisma activitatii proiectate, in
vederea infiintarii societatilor anonime.

In contextul profesionalizarii tot mai mult a activitatii de intreprinzitor, constituirea unui
plan de afaceri poate fi o ipotezd demnad de luat in calcul si pentru adoptarea in legislatia
romaneasca.

Functionarea societdtii a presupus stabilirea atributiilor organismelor statutare ale
societatii, cu forumul suprem care este adunarea generald a actionarilor, atat prin delimitarea
atributiilor fatd de alte organisme ale societatii, dar si prin trasarea competentelor adunarii
generale ordinare a actionarilor in raport de atributiile adunarii extraordinare a acestora sau chiar
de atributiile adunarii speciale.

O chestiune interesantd priveste posibilitatea organelor de conducere ale societatii de a
cere adunarii generale sa solutioneze o problema, care desi tine de atributiile organelor de
conducere, totusi acestea nu o pot solutiona.

Aceasta reglementare desi nu se regaseste in legislatia noastra, poate fi utila pentru litigii
societare ce nu-si gasesc rezolvare. De principiu, o astfel de chestiune ar veni in coliziune cu
principiile guvernantei corporative, insd o procedurd in care adunarea generala dispune asupra
chestiunii litigioase cu aprobarea instantei de judecatd, poate fi o solutie acceptabild, evitandu-se
astfel inclusiv inconvenientele generate de confuzia de atributii si de eventualele conflictele de
interese.

Evident, ca in orice ciclu de viatd, dupa ajungerea la maturitate, societatea la punctul
terminus la duratei de sale de viata

In legdtura cu acesta institutie a incetdrii functiondrii societtii, am considerat ci ar fi
utila introducerea unei noi cauze de dizolvare cu titlu de sanctiune civild, respectiv cand
activitatea societatii contravine ordinii publice sau cand obiectul sdu de activitate a fost deturnat.

Modificarea pe care o propunem nu ar fi doar la nivel teoretic, ci ar putea avea eficienta
in special cand societdtile ajung sd nu mai raspundd penal; modificarea se impune in
considerarea faptului ca raspunderea penald presupune intrunirea unor conditii mai exigente
decat raspunderea civila si este posibil ca societatea sd nu mai raspunda niciodatd din punct de
vedere penal, iar sanctiunea penald complementarda a dizolvarii societatii sa nu mai fie astfel

niciodata aplicata.
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Un remediu legislativ ar fi introducerea unei astfel de cauze de dizolvare ca cea expusa
mai sus.

Deci, in masura in care societatea a savarsit fapte ce contravin ordinii publice sau cand
obiectul sdu de activitate a fost deturnat, iar faptele imputate nu mai pot duce la atragerea
raspunderii penale si dizolvarea ca sanctiune penald complementard, divolzarea cu titlu de
sanctiune civila ar putea fi un remediu satisfacator.

Este adevarat ca art. 1882 alin. (2) C. civ. impune ca orice societate trebuie sa aibd un
obiect determinat si licit, in acord cu ordinea publica si bunele moravuri, n caz contrar interve-
nind nulitatea societatii.

Prin legiferera propunerii pe care o propunem ar fi depasite inconvenientele si
controversele ce insotesc institutia obiectului de activitate al societatii.

O propunere interesanta, inspiratd din Codul civil spaniol, vizeaza ipoteza divolvarii unei
societdti pentru activitati ilicite, situatie in care sumele cuvenite actionarilor, rdmase dupa
lichidarea datoriilor, sd revind institutiilor de binefacere, propunere ce rezoneazd pe deplin cu
propunerea pe care am formulat-o anterior in referire la activitatea societétii ce contravine ordinii

publice sau cand obiectul sdu de activitate a fost deturnat.
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Situatia societitilor in functiune!

= N/A 1,071
= OCC

16
A 7,665

= RA 175
SC 1,745

= SCA?2
| PFA 290,848
= SCE 5
= SCS 122
* SE6
= SNC 1,289
=ALT =CA =GEIE -GIE =IF = [l =INCD =N/A =0C2 =0CC =0CM

= OCR =PFA RA SA SC =SCA =SCE =SCS =SE =SNC =SRL

Legenda
Denumire (Acronim) Numir
ALT 50
Cooperativa agricold (CA) 2.818
Grup european de interes economic (GEIE) 14
Grup de interes economic (GIE) 32
intreprindere familiala (IF) 27.971
intreprindere individuala (IT) 115.859
Institut national de cercetare-dezvoltare (INCD) 52
N/A 1.071
Cooperativa de credit (OC2) 1
Cooperativa consum (OCC) 16
Cooperativd mestesugareascd (OCM) 29
Organizatie cooperatistd de credit (OCR) 92
Persoana fizica autorizata (PFA) 290.848
Regie autonoma (RA) 175
Societate pe actiuni (SA) 7.665
Societate cooperativa (SC) 1.745
Societate in comandita pe actiuni (SCA) 2
Societate cooperativa europeand (SCE) 5
Societate in comandita simpla (SCS) 122
Societate europeani (SE) 6
Societate in nume colectiv (SNC) 1.289
Societate cu raspundere limitata (SRL) 1.263.785

tsursa: Oficiul National al Registrului Comerfului.
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Capitolul 1l al tezei vizeaza statutul juridic al administratorului in cadrul societatilor pe
actiuni.

Societatile pe actiuni, ca de altfel si celelalte tipuri de societati, sunt, in realitate, niste
fictiuni, iar pentru ca vointa sociala sa fie implinita in mod concret, pentru ca deciziile luate in
cadrul adunarilor generale sa fie puse in practica, este nevoie de administrator, de persoane care
sa realizeze transpunerea acestora in planul concretului.

Lucrarea abordeaza natura juridica a functiei si subliniaza natura sa duald, clarificata atat
la nivel doctrinar, dar si in jurisprudenta instantei supreme.

In forma sa initiald, Legea nr. 31/1990 a imbritisat viziunea unitara asupra administrarii
societatilor.

Prin Legea nr. 441/2006 de modificare si completare a Legii nr. 31/1990, s-a produs o
reforma profunda in sistemul de administrare si conducere a societatilor pe actiuni, apelandu-se
la principiile guverndrii corporative, prin armonizarea legislatiei nationale cu reglementarile
tarilor membre ale Uniunii Europene.

Regulile de guvernantd corporativa au fost dezvoltate intdi in tarile anglo-saxone.
Obiectivul principal a fost atunci protejarea investitorilor individuali si a investitorilor
institutionali.

In legislatiile occidentale sistemele de administrare si conducere variazi de la un sistem
legislativ la altul: daca legislatia spaniold reglementeaza doar sistemul unitar, si doar in ceea ce
priveste societatea europeanad pe actiuni este organizatd alternativ (fie Tn sistem unitar, fie
dualist), in dreptul italian, societatile pe actiuni sunt organizate in trei sisteme de administrare si
control.

Cat priveste Portugalia aceasta a adoptat un sistem alternativ, cu trei modalitati: consiliul
de administratie si consiliul de supraveghere; consiliul de administratie compus din comitet de
audit si auditor statutar; consiliul de administratie executiv, consiliul general si de supraveghere
si auditor statutar.

Codul belgian al societatilor si asociatiilor opereaza atat cu un sistem monist de
organizare, in care societatea este administratd de consiliul de administratie, cat si un sistem
dual, in care administrarea societatii sa fie asigurata de un colegiu de conducere, iar rolul de

control revine consiliului de supraveghere.
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Tn fine, o structura originald de administrare si conducere a societitilor pe actiuni regisim
in dreptul Republicii Moldova, care instituie consiliul societatii, pe de-o parte, si organul
executiv, pe de alta parte.

Consiliul reprezintd interesele actionarilor in perioada dintre adunarile generale si, n
limitele atributiilor sale, exercita conducerea generald si controlul asupra activitatii societatii.

Pe de altd parte, organul executiv al societdtii are in competentd conducerea activitatii
curente a societatii, cu exceptia chestiunilor ce tin de competenta adunarii generale a actionarilor
sau a consiliului societatii.

In mod inedit, societatea poate avea unul sau chiar, concomitent, doud organe executive,
acestea putand fi colegiale sau unipersonale.

De inspiratie franceza, sistemul unitar presupune administrarea societdtii pe actiuni se
realizeazd pe un singur palier, consiliul de administratie, care poate delega atributiile de
conducere directorilor societatii.

Pana la reforma operata prin Legea nr. 441/2006, acesta era unicul sistem de administrare
cunoscut in legislatia noastra.

Statutul juridic al administratorului societatilor pe actiuni, indiferent ca acesta este unic
sau face parte din consiliul de administratie al societdtii, este acelasi, cu exceptia celor care
privesc pluralitatea de administratori.

De altfel, materia care reglementeazd administrarea societdtilor a fost ordonatd de cétre
legiuitor Tn trei parti si anume prima parte dedicata sistemului unitar de administrare, partea a 1l-
a atributd sistemului dualist de administrare, iar partea a IlI-a priveste dispozitiile comune

aplicabile sistemului unitar si sistemului dualist, deopotriva.
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Situatia statistica a SA-urilor in functie de modul de organizare

7000

6393
O
kS 6000
ks
S 5000 Mod de organizare
é 4000 Unitar
=
S m Dualist
S 3000 N
Z ® Nu este definit
2000
1157
1000
115
0 ——
Alte informatii referitoare la administratori si tipul lor
6090 B Nr. SA-uri care au o singura
7000 persoana imputernicita
6000 m Nr. SA-uri care au mai multe
persoane imputernicite
5000
= Nr. SA-uri organizate Tn sistem
4000 2953 unitar care au delegat
conducerea catre directori
3000 Nr. SA-uri care au minim o
persoana juridica imputernicita
2000
4 m Nr. SA-uri care au membru in
1000 consiliul de supraveghere
minim o persoana juridica
0
Legenda
Nr. SA-uri care au o singura persoand imputernicita 1530
Nr. SA-uri care au mai multe persoane Timputernicite 6090
Nr. SA-uri organizate in sistem unitar care au delegat conducerea catre directori 384
Nr. SA-uri care au minim o persoana juridica imputernicita 2953
Nr. SA-uri care au membru in consiliul de supraveghere minim o persoana juridica 4
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In capitolul dedicat statutului juridic al administratorului am analizat numirea,
functionarea, remunerarea, atributiile, obligatiile ori incetarea functiei de administrator, partajat
pe fiecare dintre sistemele de administrare si conducere, in sistem unitar ori dualist, dupa caz.

In urma realizirii studiului ce face obiectul tezei, s-au desprins si cateva propuneri de
lege ferenda, dintre care mentionam:

- extinderea categoriilor de infractiuni ce fac 0 persoand incompatibild cu calitatea de
administrator, insa aceastd modificare legislativa trebuie realizata de o manierd proprie,
originala, legislatiile celorlalte state de referinta de pe parcursul lucrarii nefiind apte sa produca o
solutie juridica panaceu,

- introducerea unei noi conditii, respectiv capacitatea profesionald. Or, o persoand ce
anterior a administrat o societate care a intrat intrat in faliment din motive imputabile
administratorului, In opinia noastrd nu se califici, pentru a dobandi calitatea de
administrator/director ntr-o societate, si cu atat mai putin intr-o societate pe actiuni;

- asigurarea un echilibru in cadrul societdtii si protectia unei minoritati a actionarilor;
Codul portughez al societatilor comerciale instituie regula potrivit céreia actionarii care au votat
Tmpotriva numirii administratorilor, au dreptul de a numi cel putin un administrator, cu conditia
ca aceastd minoritate sd reprezinte cel putin 10% din capitalul social. Solutia legislativa ni se
pare una echilibrata, cu atat mai mult cu cat valoarea minima a capitalului social reprezentatd de
administratorii minoritari este introdusa pentru a elimina actiunile sicanatorii.

- In sistemul portughez de reglementare a societatilor, legea prevede posibilitatea
instituirii unui regim de pensionare pe motiv de batranete sau invaliditate a persoanelor din
conducerea societatii, sistem de recompensare ce poate fi preluat si in sistemul legislativ
romanesc;

- sistemul spaniol prevede si mecanismul reprezentarii proportionale, respectiv
posibilitatea accesului In consiliu nu numai pentru reprezenatii majoritdfii, ci chiar §i pentru
minoritari; pentru a evita abuzul de majoritate, un sistem proportional de reprezentare poate fi
adoptat si In legislatia noastrd, care insd, prin maniera de legiferare, nu trebuie sd alunece in

extrema cealaltd, a abuzului de minoritate.
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- una dintre propunerile de lege ferenda exprimate in literatura de specialitate?, pe care o
impartasim pe deplin, impune mentionarea in registrul comertului si a continutul mandatului
administratorilor ce reprezintd societatea, dacd acestia actioneazd separat, pentru a veni in
intampinarea tertilor care se pot interesa daca administratorul are dreptul de a reprezenta
societatea intr-o anumitd materie, creandu-se astfel siguranta in circuitul civil.

Capitolul III structureaza raspunderea civila a administratorului pe trei componente:

v Raspunderea fatd de societate in temeiul Legii nr. 31/1990;

Raspunderea administratorilor fatd de societate este regula si intervine cand
administratorii, persoane fizice sau juridice, isi Incalca obligatiile ce sunt cuprinse initial in actul
constitutiv sau care au fost stabilite ulterior de adunarea generald a actionarilor, ori cele pe care
le stabileste Legea nr. 31/1990.

Cu ocazia analizei acestei forme de rdspundere s-a nevoia oficializarii institutiei
administratorului de fapt, institutie pe care o regasim si in legislatiile europene, dar intr-o forma
mai adecvatad decit cea teoretizatd In doctrina romaneasca.

Spre exemplu, spre deosebire de profesorul Piperea®, apreciem ci definirea
“administratorului de fapt” oferita de legislatia spaniola, nu doar ca este una completa, dar este
si mai apropiatd de realitatile socio-economice; din definitia sintagmei oferitd de Gheorghe
Piperea pare ca “administratorul de fapt” este cel care si-a insusit aceastd calitate in frauda
societatii, conoatie cu care suntem in dezacord.

In schimb, Legea societatilor de capital spaniole include in sensul notiunii “administrator
de fapt™* si pe cei care, cu buni-credinti exercitd administrarea societitii, fira insi a fi oficializat
aceasta functie.

Legiferarea unei astfel de raspunderi nu doar ca ar facilita tragerea la raspundere a celor
angrenati in administrarea societatii si care sunt culpabili de prejudiciile produse, dar ar fi si o
recunoastere a faptului ca normele juridice sunt flexibile si se adapteaza relatiilor sociale ce se

incetatenesc in cadrul societatii.

2D. M. Daghie, Administrarea societdtii pe actiuni, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 348.

3 Gh. Piperea, Drept comercial romdn. Teoria generald, intreprinderea si insolventa, Ed. C. H. Beck, Bucuresti,
2020, p. 351.

4 Vor fi considerati administratori de fapt persoanele care, in realitatea traficului actioneaza fara titlu, cu titlu nul sau
stins, sau cu alt titlu, functiile unui administrator, cum ar fi dupa caz, cele sub instructiunile carora actioneaza
administratorii societdtii*. Responsabilitatea administratorilor se va extinde si asupra administratorilor de fapt.
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Legea societatilor enumera ipoteze, cu caracter exemplificativ, ce fapte atrag raspunderea
administratorilor.

Pe de alta parte, administratorul poate suferi si o raspundere in regres, indirectd, cand
societatea se Tntoarce Tmpotriva administratorului pentru a-si recupera prejudiciul suferit in urma
despagubirii unui tert in urma actiunilor administratorului, actiuni exercitate in afara exercitiului
normal al functiei ce i-a fost incredintata, dar in legatura cu atributiile sale.

In fine, administratorul poartd si o raspundere de garantie pentru fapta altuia, respect
pentru fapta directorilor si a celorlalti salariati.

Prin Legea nr. 441/2006, s-a instituit o forma speciala de raspundere pentru fapta altuia,
denumita si raspundere de garantie, respectiv administratorii rdspund fatd de societate pentru
prejudiciile cauzate prin actele indeplinite de directori sau de personalul incadrat, cand dauna nu
s-ar fi produs daca ei ar fi exercitat supravegherea impusa de indatoririle functiei lor.

Se instituie astfel o forma de raspundere indirecta si subsidiard a administratorului fata de
societate, pentru fapta altuia, pentru directori si pentru membrii directoratului.

Art. 1442 alin. (4) din Legea societitilor instituie o forma speciald de rispundere, si
anume raspunderea solidara a administratorilor cu predecesorii lor imediati; astfel,
administratorii sunt solidar raspunzatori cu predecesorii lor imediati daca, avand cunostinta de
neregulile savarsite de acestia, nu le comunicd cenzorilor sau, dupd caz, auditorilor interni si
auditorului financiar.

Aceasta forma de raspundere se aplica atat sistemului unitar de administrare, dar
deopotriva este aplicabild si sistemului dualist, inclusiv membrilor directoratului.

Avand in vedere cd mandatul administratorului este unul remunerat, administratorul este
tinut sa-si exercite mandatul cu diligenta unui bun proprietar, si nu doar cu diligenta pe care o
manifesta in propriile afaceri.

Administratorul trebuie sd se asigure de buna gestionare a treburilor societatii,
raspunderea sa fiind apreciata, in abstracto, adica cu un grad de exigentd mai ridicat;
administratorul va raspunde astfel chiar si pentru cea mai usoara forma a culpei.

Tn context, devine relevant conceptul de decizie de afaceri, introdus in legislatia noastra
prin Legea nr. 441/2006; odatd cu adoptarea acestei legi se produce o reformd profunda in
materia societatilor, legislatia romaneasca fiind adaptata standardelor OECD in materia

guvernarii corporative.
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Pentru recuperarea daunelor produse de catre administratori, legea pune la dispozitie
societatii mijlocul procesual intitulat actiunea in raspundere.

Actiunea in raspundere impotriva administratorilor, a membrilor directoratului si
consiliului de supraveghere, isi are fundamentul juridic in dispozitiile art. 155 din Legea nr.
31/1990, insa acest mijloc procesual capata o consacrare legislativa odata cu adoptarea Codului
comercial din 1887.

O inovatie semnificativa a fost introdusd in legislatia italiand prin Legea nr. 262/2005,
care, Tn mod alternativ, oferd competenta de a introduce actiunea in raspundere corporativa, pe
langa adunarii generale a actionarilor, si consiliului de cenzori, in aceasta din urma ipoteza cu o
majoritate de doua treimi din numarul membrilor sai.

De lege ferenda, ar trebui sa importam o astfel de solutie legislativa intrucat ofera o nota
de sigurantd privind protectia societdtii, mai ales In cadrul societdtilor cu numar mare de
actionari, ce nu se coordoneaza intre ei; pe de altd parte, pentru a nu putea fi folosita cu scop
sicanator, se poate introduce cerinta unanimitatii consiliului de cenzori pentru introducerea unei
astfel de actiuni in rdspundere corporativa.

v" Raspunderea exceptionala fata de terti pentru depasirea limitelor mandatului;

In principiu, administratorii societatilor pe actiuni nu raspund fati de tertii cu care
contracteazd societatea, deoarece actele incheiate de administratorii sociali sunt actele societatii
insasi, astfel ca fata de terti rdspunde societatea.

Réspunderea societatii, chiar si in cazul depdasirii obiectului de activitate de catre
administratorii sai, intrevine In cazul unor terti diligenti.

Legea consacrd si doud ipoteze de exceptie, cand depasirea obiectului de activitate al
societdtii va fi opozabil tertilor, iar societatea pe actiuni nu va fi tinuta responsabild pentru
aceasta:

a) Tn masura In care tertii cunosteau sau trebuiau sa cunoascd, in functie de imprejurari,
depasirea acestuia;

b) cand actele astfel incheiate depasesc limitele puterilor oferite administratorilor.

In cazul care faptele ilicite sivarsite de citre administrator nu au legatura cu functia,
administratorul va raspunde direct si personal fatd de terti, fara ca societatea sa raspunda in vreun
fel pentru prejudiciul produs de administratorul sdu, raspunderea administratorului avand un

evident caracter delictual.

15



Raspunderea juridica a administratorului in cadrul societatilor pe actiuni

v’ Raspunderea agravata in temeiul Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa;

Scopul legii este instituirea unor proceduri de prevenire a insolventei la care pot recurge
debitorii aflati in dificultate si, respectiv, a unor proceduri colective de insolventd pentru
acoperirea pasivului debitorului, in cadrul carora debitorul beneficiaza, atunci cand este posibil,
de sansa de redresare a activitatii sale.

Fundamentul juridic al acestei forme speciale de raspundere il constituie art. 169 - 173
din Legea nr. 85/2014.

Raspunderea reglementata de art. 169 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 este o raspundere
solidara fatd de debitorul persoana juridica, pentru ca acestuia i s-a cauzat starea de insolventa.

Problema raspunderii speciale a persoanelor care au contribuit la starea de insolventa se
pune numai in cazul debitorului persoand juridica, a carui activitate se afla, prin ipoteza, sub
controlul unor organe unipersonale sau colegiale Investite cu atributii de conducere si de
supraveghere. Persoanele care compun aceste organe pot fi chemate sd raspunda in situatia in
care 1si exercitd atributiile de administrare executivd sau neexecutivd in mod fraudulos sau
iresponsabil®.

In practica judiciara® s-a subliniat ipoteza ca acest tip de raspundere nu este o extindere a
procedurii falimentului asupra membrilor organelor de conducere, ci este una personald, care
intervine numai atunci cand, prin sdvarsirea vreunei fapte dintre cele enumerate de textul de lege,
acestia au cauzat ajungerea societatii in stare de insolventa.

Aceastd formi speciald de raspundere civild delictuald’ nu este noud in legislatia din
materia insolventei, ci ea se regasea, intr-o forma relativ similara, si in Legea nr. 85/2006 privind

procedura insolventei®.

5 R. Bufan, A. Deli-Diaconescu, M. Siricut (coord.), Tratat practic de insolventd, Vol. |, Ed. a 2-a, revizuiti si
adaugita, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2022, p. 847.

C. A. Bucuresti, sec. a VI-a civ., dec. civ. nr. 1288/2013 (a se vedea V. Terzea, Noul Cod al insolventie, adnotat cu
doctrina, jurisprudenta si explicatii, Ed. Solomon, Bucuresti, 2014, p. 397); Trib. Gorj, sec. a II-a civ., sen. civ. nr.
345/06.07.2016.

7 Cu privire la natura juridica a rispunderii au existat opinii diferite in doctrini care au relevat si caracterul dual al
raspunderii, in functie de natura obligatiei incélcate (vezi 1. Turcu, Legea procedurii insolventei. Comentariu pe
articole, ed. a 3-a, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 672).

8 Art. 138: ,In cazul in care sunt identificate persoane cirora le-ar fi imputabila aparitia stirii de insolventd a
debitorului, la cererea administratorului judiciar sau a lichidatorului, judecatorul sindic poate dispune ca o parte a
pasivului debitorului, persoand juridica, ajuns in stare de insolventd, sa fie suportatd de membrii organelor de
conducere si/sau supraveghere din cadrul societatii, precum si de orice altd persoand care a cauzat starea de
insolventa a debitorului”.
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Mai mult, o astfel de formd de raspundere se regasea reglementatd si in Legea nr.
64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, primul act normativ
postdecembrist care introduce raspunderea membrilor organelor de conducere care au contribuit
la ajungerea debitorului in aceasta situatie de insolventa.

Raspunderea prevazuta de art. 169 din Legea nr. 85/2014 se refera la membrii organelor
de conducere si/sau supraveghere din cadrul societdtii pe actiuni, fie cd aceasta este administrata
n sistem unitar ori Tn sistem dualist.

Adoptarea unui sistem dualist de conducere ridica problema relatiilor dintre atributiile de
conducere, ce revin consiliului de administratie, si cele supraveghere, ce revin consiliului de
supraveghere. Aceastd chestiune reduce analiza la stabilirea rolurilor de administrare executiva si
neexecutiva, intrucat, in principiu, persoanele cu puteri de administrare i control vor fi cele care
sunt pretabile a savarsi fapte ce pot duce la insolventa societatii.

Capitolul dedicat raspunderii financiar-fiscale releva caracterul autonom al acestei forme
de raspundere. Cu toate acestea, dreptul fiscal prezinta legaturi indisolubile cu dreptul
constitutional, cu dreptul administrativ, cu dreptul privat (civil si comercial) si cu dreptul penal.

Fiind o forma de raspundere de nisd, am apreciat necesar sd explicitim unele concepte
juridice de drept fiscal, principiile fiscale europene si nationale, sd analizdm subiectii raportului
de drept fiscal ori sd indicam principalele taxe si impozite aflate in sarcina societatilor pe actiuni
ca subiecti pasivi ai raportului juridic de drept fiscal.

O relevantd deosebitd revine in acest capitol raspunderii fiscale si mai cu seama
raspunderii solidare a administratorului, instituitd de dispozitiile art. 25 alin. (2) Cod procedura
fiscal.

Raspunderea solidara nu se confunda cu raspunderea instituita de prevederile art. 73 alin.
(1) 1it. e) din Legea societdtilor, intrucat aceasta reglementeazd un alt palier legal, respectiv
materia raspunderii administratorului fatd de societate, iar nu fata de terte persoane sau autoritati
publice, precum organele fiscale.

Deci, aceasta forma de raspundere solidara a administratorului, opereaza indiferent tipul
de societate in care administratorul 151 desfdsoara activitatea, iar conditiile atragerii raspunderii
sunt aceleasi.

Pe de alta parte, circumstantiaza doar secvential calitatea subiectului pasiv ce raspunde

solidar alaturi de debitorul declarat insolvabil; in unele ipoteze, legea cere calitatea de
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administrator, asociat/actionar sau orice alta persoana, iar in unele ipoteze se solicitd strict
calitatea de administrator.

Date fiind unele controverse pe care le-am expus pe parcusul tezei, si considerentelor
exprimate, am propus ca o viitoare modificare legistativa a Legii societatilor s mentioneze, in
mod explicit, cd hotararea cu privire la formularea cererii introductive pentru deschiderea
procedurii insolventei este in competenta exclusiva a consiliului de administratie.

Capitolul nu se incheie pana nu trecem in revista Sanctiuni aplicabile in cazul intervenirii
raspunderii fiscale, respectiv sanctiunile fiscale administrative, pe de-o parte, contraventionale,
si, sanctiunile fiscale cu caracter penal, pe de alta parte.

Acestea din urma survin in urma savarsirii unor fapte cu caracter penal insd pentru
incdlcarea unor norme juridice cu un proeminent caracter fiscal.

In context, Legea nr. 241/2005 prezinti o importantd de prim rang, iar analiza limitelor
legislative ce deriva din punerea sa in practica au generat si propuneri de lege ferenda cum ar fi
modificarea dispozitiilor art. 12 din lege, corelarea acestuia cu art. 731 alin. (1) si cu art. 6 alin.
(2) din Legea societatilor, si instituirea interdictiei de a ocupa functiile de fondatori,
administratori, directori, membri ai consiliului de supraveghere si ai directoratului, cenzori sau
auditori financiari, iar dacd au fost alese, de a fi decazuti din drepturi, cei condamnati pentru
savarsirea oricareia dintre infractiunile prevazute de Legea nr. 241/2005, nu doar cele de
evaziune fiscala.

Réspunderea contraventionald ca forma a raspunderii juridice a fost teoretizatd in
cuprinsul capitolului V, fiind analizat cadrul general oferit de OG nr. 2/2001 privind
contraventiile.

O atentie sporita a fost acordata contraventiilor cu subiect activ calificat intrucat intr-0
astfel de ipotezd, doar persoana ce detine o astfel de calitate cerutd de norma contraventionala
poate fi trasa la raspundere contraventionala.

Astfel, pe parcursul documentirii jurisprudentiale, a fost identificatd o cauza® ce viza
aplicarea unei sanctiuni contraventionale de catre Agentia Nationald de Integritate fata de o per-
soana ce ocupa o functie de conducere intr-o societate pe actiuni si careia ii revenea obligatia de

a depun declaratia de avere/interese.

9 Jud. Buftea, sec. civ., sen. civ. nr. 4301/08.06.2016.
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Jurisprudenta este destul de saraca in ceea ce priveste contraventiile care au un subiect
activ calificat, in persoana administratorilor in cadrul societatilor pe actiuni.

De altfel, nici legislatia romaneascd nu contine incrimindri in sfera ilicitului contraventi-
onal in care subiect activ sa fie unul circumstantat, respectiv sa detina calitatea de administrator
in cadrul unei societati pe actiuni.

Desi, la momentul adoptarii sale, Legea nr. 31/1990, nu continea nicio dispozitie contra-
ventionald, ulterior, sub influenta scolilor de drept european, potrivit carora raspunderea penala
constituie ultimo ratio in materia raspunderii juridice, si-au facut loc, destul de timid apreciem
noi, si raspunderea contraventionald in domeniul comercial.

Dupa cum apreciam, prin Legea nr. 441/2006, a operat o amplad reforma in materie co-
merciala, ocazie cu care au fost incriminate in sfera ilicitului contraventional o serie de fapte a
caror nerespectare, pana la acel moment, nu erau sanctionate nici din perspectiva contraventiona-
12 si nici dintr-o perspectiva penala.

Au fost instituite cateva contravemtii, cum ar fi incalcarea prevederilor art. 131 alin. (4),
Incalcarea prevederilor art. 177 alin. (1) lit. a) ori Tncalcarea prevederilor art. 178 din Legea nr.
31/1990 a societatilor.

Numitorul comun al acestor contraventii se refera la categoria de societdti in cadrul caro-
ra pot fi sdvarsite astfel de contraventii, respectiv societdti pe actiuni.

In urma analizei critice a manierei in care este reglementati actualmente raspunderea
contraventionald in materie comerciald, am constatat o serie de deficiente logico-juridice; n
esentd, raspunderea opereaza in sarcina administratorilor cdrora le este aplicabild sanctiunea con-
traventionald a amenzii, insd in mdsura in care nu sunt remediate deficientele, in subsidiar, inter-
vine sanctiunea complementara a dizolvarii, sanctiune ce se aplica direct societatii pe actiuni.

Cu aceastd ocazie am propus 0 Serie interventii legislative asupra actualului continut al
Legii nr. 31/1990:

- astfel, pe de-o parte, este necesara introducerea mentiunii privind instituirea raspunderii
calitate de subiect activ al faptelor ilicite contraventionale.

- de lege ferenda este necesara instituirea chiar in sarcina insasi a societatii, a obligatiei
privind tinerea registrelor care asigurd transparenta si dreptul la informare (registrul actionarilor,

registrul obligatiunilor, registrul privind sedintele adundrilor generale ale actionarilor). O
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sanctiune nu poate opera decat ca un mijloc de corectie a unei actiuni neconforme; or, cum
societdtii pe actiuni nu ii revine sarcina instituirii registrelor, ar fi lipsit de coerenta juridica sa 1
se aplice o sanctiune pentru neindeplinirea unei obligatii pe care legea nu i-0 prevedea.

Dezavuam opinia potrivit careia doar administratorii ar trebui sa raspunda pentru
societdtii fiind mijlocul cel mai adecvat de asumare a personalitdtii juridice a societatii.

Societatea este o realitate juridicd pe care nu o putem ignora, este titulard de drepturi, si
in mod corelativ de obligatii, iar apelarea la represiunea contraventionald ar disciplina in mod
substantial relatiile sociale in domeniul comercial; mai mult, societatile nu ar mai putea fi
folosite doar cu titlu de paravan de persoane fizice, in cadrul unor activitati ilicite.

- instituirea de pedepse principale aplicabile societdtii pe actiuni 1nsési, si, in subsidiar,
aplicarea de sanctiuni complementare cum ar fi suspendarea ori chiar dizolvarea. Apreciem ca,
de lege ferenda, aplicarea sanctiunilor complementare ar putea fi una graduala, cum ar fi
suspendarea activitdtii pe o anumitd perioada, si abia apoi, in masura neindeplinirii obligatiilor
instituite de lege - cum ar fi infiintarea registrelor - sa poata opera sanctiunea contraventionala
cea mai grava a dizolvarii societatii.

In plus, Legea societatilor incrimineaza un numar de patru contraventii, dintre care trei
aplicabile in cazul societatilor pe actiuni, si un numar de 13 articole ce incrimineaza diverse fapte
drept infractiuni, fiecare articol cu continuturi legale multiple, aspect care face ca numarul
infractiunilor sé fie unul exponential mai ridicat in raport cu numarul contraventiilor incriminate
n materie.

Intr-o astfel de situatie, se ridici intrebarea daca in realitate se respecta principiul potrivit
caruia raspunderea penala este ultima ratio a raspunderii juridice.

De altfel, capitolul urmator este dedicat raspunderii penale a administratorului. Acesta
este structurat, in principal, pe trei directii.

O primd chestiune vizeazd teoretizarea institutiei fundamentale a dreptului penal
respectiv raspunderea penala instituitd de Codul penal.

Avand in vedere ca administrator al unei societati pe actiuni poate fi chiar si o persoana
juridica a fost abordata si raspunderea penala a persoanelor juridice.

Acesta din urma institutie de drept penal ridicd problema raspunderii penale anticipate

pentru infractiuni savarsite in legatura cu procesul de constituire a unei societati.

20



Raspunderea juridica a administratorului in cadrul societatilor pe actiuni

Spre deosebire de legislatia romaneasca, art. 5 din Codul penal belgian asimileaza
persoanei juridice si unele entitati lipsite de personalitate juridica potrivit legii civile - asociatiile
in participatie, societdtile civile, societatile comerciale in curs de formare - si drept consecinta
pot raspunde penal.

Analiza acestui tip de raspundere a permis sa identificam maniera destul de superficiala
in care este analizatd, Tn opinia noastra, in practica judiciara, vinovéatia persoanelor juridice.

Dat fiind cadrul organizatoric complex al unei societati ce poate intruni calitatea de ad-
ministrator intr-o societate pe actiuni, este cu atat mai dificil procesul de stabilire a laturii subiec-
tive cu care a fost sdvarsitad o infractiune de catre persoana juridica.

Existd numeroase exemple in jurisprudentd care, desi privesc tragerea la raspundere
penald a persoanelor juridice, omit sd analizeze in detaliu elementul subiectiv al persoanei
juridice care face obiectul tragerii la raspundere penala.

Or, analiza laturii subiective a inculpatului persoand juridica este un proces chiar mai
elaborat decat in cazul persoanei fizice, ce presupune stabilirea structurii organizatorice a
societatii pe actiuni, chiar modul de administrare si conducere, identificarea mecanismelor de
luare a deciziilor de organele, documentelor intocmite in contextul elabordrii deciziilor,
eventuale opozitii la luarea deciziilor, omisiunile de a actiona si resorturile acestora, precum si
analiza comportamentald a persoanelor fizice ce personifica vointa societatii.

In lipsa unei astfel de analize a laturii subiective rispunderea penale di aparenta unei
raspunderi civile obiective pentru fapta altuia, desi ratiunile celor doua forme de raspundere sunt
cu totul deosebite.

Date fiind considerentele de mai sus, se impune ca jurisprudenta sa analizeze minutios
latura subiectiva sub care au fost savarsite fapte prevazute de legea penala de catre persoanele
juridice, exprimadri generale si stereotipe fiind excluse, si chiar contravenind legislatiei si
jurisprudentei europene in materia drepturilor omului.

O schemi interesanti in sensul celor de mai sus, propune Codul penal spaniol®®, dupi
care se vor analiza:

a) daca organul administrativ a adoptat si implementat efectiv modele care includ masuri
de supraveghere si control adecvate pentru prevenirea infractiunilor sau pentru reducerea

semnificativa a riscului savarsirii acestora;

10 Art. 31bis.
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b) supravegherea functionarii si conformarii modelului de prevenire implementat a fost
incredintat unui organ al persoanei juridice cu puteri autonome de initiativa si control sau caruia
ii este Incredintatd legal functia de supraveghere a eficientei controalelor interne ale persoanei
juridice;

¢) faptuitorii individuali au savarsit infractiunea prin sustragerea in mod fraudulos de la
modelele de organizare si prevenire;

d) nu a existat o omisiune sau exercitare insuficientd a functiilor sale de supraveghere,
supraveghere si control de catre organismul mentionat la pct. b).

Aceasta matrice poate constitui un element de analiza apt sa duca la concluzia exercitarii
instructiei penale, ipoteza perfect valida si in cazul tragerii la raspundere penald a societdtilor
pentru sivarsirea infractiunilor de evaziune fiscala. In aprecierea noastra poate fi preluata de lege
ferenda in legislatia romaneasca.

O chestiune de utilitate practicd ce si-a gasit raspuns in doctrina se refera la efectele pe
care le va avea o cauzd de nulitate intrevenita in procedura de constituire a persoanei juridice, Tn
speta a societatilor, dar descoperita abia dupa savarsirea infractiunii, in ceea ce priveste atarage-
rea raspunderii penale a entitatii abia constituite.

In doctrina s-a considerat ca, in ceea ce priveste persoanele juridice aflate in faza lichida-
rii, poate fi angajata raspunderea penald a acestora pentru faptele savarsite in timpul acestei faze,
argumentandu-se, la fel ca in doctrina franceza, ca persoanele juridice lichidate isi pastreaza ca-
pacitatea juridica necesara pentru prefacerea bunurilor in bani si plata pasivului.

Pentru a preveni eludarea rdspunderii penale a societdtii printr-o dizolvare secreta sau
aparenta sau printr-o modificare structurald, legiuitorul spaniol a presupus ca existd o aparentd
dizolvare atunci cand societatea isi continua activitatea si mentine identitatea substantiala a clien-
tilor, furnizorilor s1 angajatilor, in acele cazuri de transfer al rdspunderii penale catre noua entita-
te!!, solutie legislativd ce poate fi preluati si in legislatia penald romaneasca.

Odata cu noua viziune a noului Cod penal, au fost preluate In cuprinsul acestui act

normativ fundamental pentru societatea romaneasca, o serie de infractiuni care, desi nu presupun

11 F. S. Calero, J. S. Calero Guilarte, Principios de derecho mercantil. Tomo I, 282 Edition, Ed. Aranzadi, Pamplona,
2023, p. 197.
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calitatea speciald de administrator a subiectului activ, cel mai frecvent sunt savarsite de catre
acestia.

Pentru asigurarea unitatii in reglementarea infractiunilor s-a ajuns la concluzia ca este
necesard includerea in continutul proiectului Codului penal a unor infractiuni prevazute in pre-
zent 1n legi penale speciale i care au o mai mare frecventa in practica judiciard (infractiuni in
materia insolventei, infractiuni de coruptie etc.).

Totodata, analiza legislatiei penale speciale a evidentiat necesitatea modificarii sau, dupa
caz, a abrogdrii acelor infractiuni din legile speciale care fie nu sunt in acord cu noua reglemen-
tare, fie nu Intrunesc exigentele cerute unor norme de incriminare, fie dubleaza incriminarile din
Cod.

Cu titlu de exemplu, invederam Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei care,
desi era o lege extrapenald, continea norme cu caracter penal, respectiv incrimina infractiunile de
bancrutd simpld si bancrutd frauduloasa, ce au fost preluate in Codul penal actul, odata cu
intrarea sa in vigoare la 1 februarie 2014.

La nivelul tipicitatii, textul de lege preluat in Codul penal nu aduce modificari fata de
forma infractiunii din Legea nr. 85/2006, insd apreciem ca, preluarea infractiunii in Codul penal
ii confera o aplicabilitate generald, atat timp cat din continutul elementelor de tipicitate nu rezul-
ta faptul ca situatia premisa, pentru toate variantele normative, este existanta starii de insolventa
a debitorului profesionist.

Totusi, desi in fapt, infractiunea se comite, de reguld, de administratori, directori, direc-
tori executivi, fondatorul sau reprezentantul legal al societatii, elementele de tipicitate, astfel cum
sunt configurate de cdtre legiuitor, nu rezuma sdvarsirea infractiunii de cétre un subiect activ cir-
cumstantiat, cum ar fi profesionistul, astfel cum este el definit de art. 3 din Codul civil.

Mai mult, dupa cum am specificat deja, fiind reglementatd in partea specialda a Codului
penal, norma cu aplicabilitate generald, pare ca infractiunea asa cum este asezatd, la acest mo-
ment n arhitectura legislatiei penale, nu este specificd procedurii insolventei.

O viitoare modificare legislativd ar fi necesara in sensul introducerii situatiei premisa a
starii de insolventd a debitorului, situatie in care se contureazd cu claritate un subiect activ cir-

cumstantiat, respectiv detinerea calitatii de profesionist.
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In materia infractiunilor contra patrimoniului s-a urmarit Tn primul rand o reconsiderare a
limitelor legale de pedeapsa, in vederea readucerii acestora in limite normale, dar si o simplifica-
re a reglementdrii prin renuntarea la numeroase variante agravate.

In acelasi timp, cadrul reglementirii a fost completat cu incrimindri noi, cum este cazul
abuzului de incredere prin fraudarea creditorilor, al inselaciunii privind asigurarile, deturnarii
licitatiilor publice sau exploatarii patrimoniale a unei persoane vulnerabile.

Codul penal nu contine o reglementare a infractiunilor grupate dupa calitatea speciala a
subiectului activ, respectiv calitatea de administrator, si cu atat mai putin calitatea de administra-
tor al unei societati pe actiuni; de altfel, niciuna dintre infractiunile din Codul penal nu presupune
in mod necesar calitatea speciala de administrator, privita in extenso, in cadrul unei societati pe
actiuni.

In principiu, administratorul poate raspunde pentru orice infractiune reglementati de Co-
dul penal, atat timp savarseste infractiunea savarsita este in legaturd cu exercitarea functiei sale
de administrator.

Paleta infractiunilor pretabil a fi savarsite de catre administratori este extrem de diversa,
mergand de la infractiuni contra persoanei, infractiuni contra autoritatii si frontierei de stat, in-
fractiuni contra infaptuirii justitiei, pana la infractiuni de coruptie si de serviciu ori impotriva pa-
trimoniului.

Desi, Codul penal nu reglementeaza infractiuni ce necesitd calitatea specifica, exclusiva,
de administrator a subiectului activ, dat fiind specificul activitatatii de administrator, cu caracter
preponderent economic, infractiunile cel mai des intdlnite in practica judiciard al caror subiect
activ detine calitatea de administrator sunt infractiunile reglementate in Titlul II /nfractiuni con-
tra patrimoniului Capitolul Il Infractiuni contra patrimoniului prin nesocotirea increderii.

Acestea nu impun drept conditie obligatorie detinerea calititii de administrator pentru
subiectul activ, Tnsd, atunci cand sunt sdvarsite in mediul de afaceri, in fapt sunt savarsite de cele
mai multe ori de citre administratorul societatiil2.

Infractiunile mai des intalnite in practica judiciara, savarsite de catre administratori sunt
infractiunile de inselaciune, gestiunea frauduloasa, abuzul de Tncredere prin fraudarea creditori-

lor, bancruta simpla ori bancruta frauduloasa.

12 La nivelul Ministerului Public nu existd vreo statistici privind numirul persoanelor trimise in judecati care au
calitati speciale, de administrator al vreunei societati, ori alte calitati speciale.

24



Raspunderea juridica a administratorului in cadrul societatilor pe actiuni

Data fiind recrudescenta criminalitatii in cadrul activitatilor economice, se remarca o pre-
ocupare constanta a organelor legislative, atat pe plan intern dar si la nivel european, de a regle-
menta cat mai amanuntit si uniform materia raspunderii juridice in cadrul societatilor.

Evidentiind drept factori criminogeni in acest domeniu situatia economica, lipsa controlu-
lui autoritatilor, controlul intern insuficient din partea organelor de conducere ale persoanelor
juridice, caracterul anonim si complex al vietii economice, forma juridica a intreprinderii, Reco-
mandarea nr. (81) 12 asupra criminalitatii afacerilor a Comitetului de Ministri citre statele mem-
bre insistd si asupra instituirii de reguli deontologice, in scopul eliminrii conduitelor ilicite®®.

Adaugadm noi ca, demersurilor de combatere a criminalitatii in afaceri le pot fi atasate
modificari concrete ale incrimindrilor din Codul penal, printr-un demers legislativ onest, bine
documentat; legiuitorul a pierdut o buna ocazie odata cu adoptarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal sa reformeze legislatia penala, in referire la mediul de afaceri.

Dintr-o perspectiva istorica, Codul penal a fost modificat prin OUG nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara.

Cu aceasta ocazie, a fost introdus art. 256"1 cu denumirea marginala Faptele care au
produs consecinte deosebit de grave, si care stipuleaza ca, daca faptele prevazute la art. 228, 229,
233, 234, 235, 239, 242, 244, 245, 247, art. 249 - 251 au produs consecinte deosebit de grave,
limitele speciale ale pedepsei prevazute de lege se majoreaza cu jumatate."

Deci, politica penala a statului roman a urmarit inasprirea raspunderii penale dintr-0 per-
spectiva unica, respectiv protectia patrimoniului persoanei vatamate.

Nu trebuie sd uitam insd ca infractiunile reglementate la Capitolul IIl Infractiuni contra
patrimoniului prin nesocotirea increderii au ca obiect juridic subsidiar Tncrederea in corectitudi-
nea care trebuie sd guverneze raporturile patrimoniale, economice. Or, ntr-o astfel de ipoteza,
functiile detinute de subiectul activ 1n ierarhia structurilor organizatorice cu relevanta economica,
si influenta pe care acestea o au, sunt importante in creionarea relatiei dintre debitor si creditor,
ceea ce justifica pe deplin ca detinerea unei functii decizionale in cadrul debitorului sa atragad du-

pa sine Inasprirea raspunderii penale.

13 Recomandarea nr. (81) 12 asupra criminalitatii afacerilor a Comitetului de Ministri catre statele membre, adoptata
de Comitetul de Ministri la a 335-a reuniunea, 25 iunie 1981.
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Deci, consideram ca abordarea infractiunilor incriminate la Titlul IT Capitolul IIT din Co-
dul penal din perspectiva functiei ocupate de catre faptuitor nu trebuie neglijatd; iar ocuparea
functiei de administrator intr-0 societate din domeniul comercial, indiferent de forma sa de orga-
nizare, nu trebuie omisa.

Nu trebuie sd omitem ca administratorii se bucurd de o “bonitate” la numirea in functie,
increderea fiind o caracteristica deosebit de importanta in lumea afacerilor.

Reamintim faptul ca nu pot fi administratori in cadrul societatilor cei carora li s-a interzis
prin hotarare judecatoreasca dreptul de a exercita calitatea de fondator ca pedeapsda complemen-
tara a condamnarii pentru infractiuni contra patrimoniului prin nesocotirea increderii, infractiuni
de coruptie, delapidare, infractiuni de fals n Inscrisuri, evaziune fiscala, infractiuni prevazute de
Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, sau
pentru infractiunile prevazute de Legea nr. 31/1990.

Or, demersul de combatere a criminalitatii economico-financiare trebuie sa continue prin
adaptarea mijloacelor represiunii penale, intr-un mod adecvat, iar acest lucru poate incepe de la
incriminarea infractiunilor sus-mentionate plecand de la locul ocupat de conducatorul in cadrul
societatii.

Pentru o protectie extinsa impotriva celor care prin faptele savarsite infrang increderea n
coretitudinea ce trebuie sd guverneze raporturile patrimoniale, consideram ca actualele texte le-
gale trebuie amendate, completate eventual cu variante normative agravate ce vizeaza detinerea
de catre subiectul activ a calitatii de administrator/director, in cadrul societatilor.

Indraznim si propunem ca, de lege ferenda, variantele agravate sa vizeze subiectul activ
circumstantiat, respectiv detinerea calitatii de administrator/director, in cadrul societatilor pe
actiuni.

Concluzia acestor modificari este necesara, data fiind amploarea activitatii economice
ale unor astfel de societdti, si pe cale de consecintd amploarea daunelor produse contractorilor
creditori in caz de insolventa si eventual de faliment.

Cheia de boltd a acestui capitol se refera la subcapitolul dedicat infractiunilor specifice
savarsite de administratori, reglementate de Legea nr. 31/1990 a societatilor.

Legea nr. 31/1990 se infatiseaza ca o lege extrapenald ce contine si dispozitii penale,
deoarece, in principal, aceasta reglementeaza relatiile sociale formate in legdturd cu organizarea

societdtilor si, numai in subsidiar, stabileste faptele care constituie infractiuni. Pe de altd parte
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insd, ea este, In aceeasi masurd, o lege penald speciald, prin faptul ca incrimineaza primar unele
fapte, completand astfel numarul de infractiuni previzute de Codul penal, partea speciala®.

Fiind un act normativ cadru, Legea privind societatile instituie mecanismele de
constituire, organizare, modificare ori incetare a societatilor, instituind dupa caz, diverse forme
ale raspunderii In legaturd cu domeniul societatilor, fie ca este vorba de rdspunderea civila,
contraventionala ori chiar cea penala.

Din perspectiva raspunderii penale sanctionarea ca infractiune a faptelor incriminate in
Legea nr. 31/1990 este supusd principiului subsidiaritatii, potrivit caruia existenta, in cazul
vreunei fapte incriminate de aceasta, a unei sanctiuni penale mai severe decat cea prevazuta de
Legea nr. 31/1990, determina aplicarea normei penale care considera fapta in cauza ca fiind o
infractiune mai grava®®,

Infractiunile prevazute in acest act normativ, ar putea fi grupate in categoria celor
privitoare la serviciu sau in legdturd cu serviciu, la regimul stabilit pentru unele activitati
reglementate de lege, a celor de fals, precum si a celor care privesc regimul stabilit pentru
anumite activitati economice, toate aceste categorii fiind deja cuprinse in Codul penal.

Cu toate acestea, infractiunile au prezentat o importantd mai relevanta, pentru prezenta
teza, din perspectiva calitatii subiectului activ, respectiv au fost analizate acele infractiuni care au
drept subiect activ administratorii in cadrul societatilor pe actiuni.

Dupéd cum am spus deja la subcapitolul dedicat sanctiunilor penale cu caracter fiscal,
credem ca a venit momentul oficializarii institutiei “administratorului de fapt”, cel putin in ceea
ce priveste materia raspunderii penale, unde viata ne-a aratat cd, in conducerea unei societati 1si
fac loc si persoane care nu au calitati oficiale, §i care, prin propria activitate, aduc atingere
relatiilor sociale din domeniul comercial.

O astfel de viziune a impartisit si Codul penal spaniol'® care sanctioneazi cu titlu de

infractiune fapte sivarsite de administratorii de drept sau administratorii de fapt'’.

14 Al. Boroi, M. Gorunescu, I. A. Barbu, Dreptul penal al afacerilor, editia 5, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2011, p.
34, cu referire la I Schiau si T. Prescure, Legea societdtilor comerciale. Analize si comentarii pe articole, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 823.

15 M. A. Hotca, M. Dobrinoiu, Infractiuni previzute in legi speciale. Comentarii si explicatii, Ed. C. H. Beck,
Bucuresti, 2008, p. 457.

18 Titlul X1 Infractiuni contra patrimoniului si contra ordinii socioeconomice Capitolul XU Infractiuni in legdtura
cu societdtile: art. 292-297.

17 Art. 293: “Administratorii de fapt sau de drept ai oricirei societdti infiintate sau in formare care, fird motiv legal,
neagd sau Tmpiedicd un asociat sd exercite drepturile la informare, de participare la conducerea sau controlul
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Deci, o viitoare modificare legislativa trebuie sa reglementeze, in mod obligatoriu,
institutia “administratorului de fapt”, ocazie cu care ar fi eliminate si orice controverse, dispute
privind calitatea speciala a unei persoane care se ocupa de facto de administrarea unei societati.

Pe parcursul subcapitolului au fost analizate mai multe infractiuni, au fost subliniate
limitele textelor de lege in vigoare si au fost formulate mai multe propuneri de lege ferenda.

Aceste propuneri, reluate Tn capitolul Concluzii si propuneri de lege ferenda, vizeaza atat
chestiuni de tehnica legislativd, cum ar fi introducerea unor denumiri marginale ale
infractiunilor, eliminarea legiferdrii excesive prin norme de trimitere, pand la chestiuni mai de
substanta, cum ar fi reconfigurarea unor texte de lege ce incrimineaza faptele cu caracter penal,
instituirea de noi infractiuni ori dezincriminarea unora dintre infractiunile existente; in opinia
noastra, existd o inflatie legislativd de norme penale in materie comerciald, ce nu isi gaseste
necesitatea in practica judiciard. Situatia statisticd prezentata in tabelul de mai jos este graitoare,
si atunci trebuie identificate mecanismele juridice cele mai adecvate pentru a realiza un echilibru
intre incriminarea faptelor in sfera ilicitului penal si folosirea altor forme mai soft de raspundere.

Jurisprudenta 1n materie penald cu referire la domeniul comercial nu este una
efervescentd, ceea ce nu inseamnd cd se impune aborgarea acestei raspunderi penale de nisa,
numarul redus de persoane trimise in judecata si condamnate la nivelul intregii tari, datorandu-se
mai degraba lipsei de apetentd pentru sesizarea unor astfel de fapte si mai putin pentru pericolul

social redus ce aduce atingere relatiilor sociale ce sunt protejate de normele de incriminare.

activitatii sociale, ori de subscriere preferentiald a actiunilor recunoscute de legi, vor fi pedepsiti cu amenda de la 6
la 12 luni”.
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Situatia statistica privind cauzele solutionate de ciatre Parchetul de pe langa

fnalta Curte de Casatie si Justitie si unititile subordonate privind

infractiunile prevazute de Legea nr. 31/1990 privind societitile, in perioada

2020 - 202418

Nr. inculpati Nr. inculpati
_— N ersoane persoane
Trimitere in b A juridice
. - fizice trimisi A
judecata A g < trimisi in
- In judecata . "
Nr. cauze (prin - judecata
; . Nr. cauze I (prin .
Infractiunea | Perioada de . rechizitoriu+ o ¢ (prin
’ . solutionate: . rechizitoriu N
solutionat acorduri de X rechizitoriu
+ acorduri .
recunoastere de sau acorduri
a vinovatiei) de
’ recunoastere
o SO recunoastere
a vinovatiei) . S
’ a vinovatiei)
. 2020 381 102 4 4 0
Infractiuni
prev. de 2021 370 121 5 8 0
Legea nr. 2022 311 98 7 8 0
31/_1990 2023 281 80 5 5 0
privind 2024 250 68 2 3 0
societatile o) 1593 469 23 28 0

Datele statistice inregistrate la nivelul organelor de urmdrire penala'® arati dou trenduri:
v' Scaderea constantd a numarului de cauze inregistrate ce au ca obiect infractiuni regle-
mentate de Legea nr. 31/1990.
v" Procentul extrem de redus al cauzelor in care se dispune trimiterea in judecatd in cazul
unor astfel de infractiuni.

Dupa cum am aratat deja, in perioada 2020 - 2024, a existat o singurd cauza In care s-a
dispus trimiterea in judecata pentru infractiuni care au Tn mod necesar un subiect activ circum-
stantiat, respectiv administrator in cadrul unei societati pe actiuni.

Analiza acestui trend ne duce la concluzia necesitatii temperarii principiului oficialitatii,

si introducerea unui mecanism al exercitarii actiunii penale la plangerea prealabild a persoanei

18 sursa: Parchetul de pe langi Tpalta Curte de Casatie si Justitie.
19 Sursa: Parchetul de pe 1angi Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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vatamate. In acest mod, organele judiciare nu ar mai fi incircate cu un volum de munca inutil, cu
cat mai mult cu cat practica judiciard nu este una relevanta.

Un demers legislativ convergent cu propunerea de lege ferenda exprimata mai sus, ar
viza si 0 noud incriminare in sfera ilictiului penal al activitatilor ilicite care folosesc societdti
paravan.

Codul penal moldovenesc incrimineazd deja o astfel de activitate, in continutul art. 242
infractiunea cu denumirea marginald Pseudoactivitatea de intreprinzator.

Practica judiciard a aratat necesitatea reglementarii unor astfel de fapte, in special in cazul
infractiunilor de evaziune fiscald, cand societdtile paravan, fard o existentd reald, erau folosite de
evazionisti In cadrul activitdtilor de fraudare a bugetului de stat.

Desi mecanismul infractional a fost folosit intens in cadrul retelelor evazioniste,
societatile paravan au fost utilizate si pentru savarsirea altor infractiuni economico-financiare,
cum ar fi infractiuni de Inselaciune.

O astfel de necesitate deriva inclusiv din materia insolventei, folosirea societatilor
paravan sau fictive, creand reale dificultati creditorilor care isi vad interesele legitime
compromise prin folosirea 1n scop fraudulos a uni astfel de societati.

De aici deriva si necesitatea incrimindrii in sfera ilicitului penal al unei astfel de fapte, in
realitate o incriminare de sine statatoare, a actelor pregatitoare a infractiunilor care aduc atingere
relatiilor sociale ce protejeaza desfasurarea activitatii economico-financiare. Incriminarea ca
infractiune propriu-zisa a activitatii de infiintare a societatilor paravan raspunde unor necesitati
de ordin practic actual.

Credem ca legiuitorul, intr-o viitoare modificare legislativd ar trebui sa introduca o
masurd de sigurantd a confiscarii speciale a profitului obtinut in urma savarsirii infractiunii,
similard infractiunilor de coruptie, dat fiind faptul ca infractiunile din domeniul comercial au un
confinut normativ deosebit, iar reglementarea particulara a masurii confiscarii speciale ar
presupune norme clar, previzibile, precize, pentru evitarea interpretarilor extensive, incoerente,
chiar abuzive.

O astfel de masura de sigurantd ar rezona cu peisajul legislativ penal european; Codul
civil italian contine In cuprinsul art. 2641 obligativitatea confiscarii speciale a produsul
infractiunii din materia societdtilor precum si a bunurilor folosite la savarsirea infractiunii,

dispozitie speciald ce se completeaza cu prevederile art. 240 din Codul penal italian.
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Legiuitorul belgian a ales sa reglementeze infractiunile cu un caracter specific activitatii
societdtilor, chiar in cuprinsul Codului societdtilor sau asociatiilor, la sfarsitul fiecaruia dintre
capitolele dedicate forme societare de organizare.

In cazul societitilor anonime, art. 7: 232 reglementeazi faptele incriminate in sfera
ilicitului penal, relevant fiind cd@ infractiunile au un subiect activ calificat, respectiv
administratorul societitilor pe actiuni®.

In concluzie, rispunderea penald ce deriva din desfisurarea activititilor societatilor este
neunitar reglementatd in legislatiile statelor europene, unele incriminand infractiuni specifice
chiar n cuprinsul legilor speciale - cum este cazul Romaniei, Portugaliei sau Belgiei - iar in alte
cazuri infractiunile sunt reglementate in partea speciala a Codului penal, cum este cazul Spaniei
sau Republicii Moldova.

Ultimul capitol, Capitolul VII intitulat Concluzii si propuneri de lege ferenda integreaza
concluziile ce razbat din cercetarea realizata, privind raspunderea juridica a administratorului ce
functioneaza in cadrul societatilor pe actiuni, abordata dintr-o perspectiva pluridisciplinara.

Folosirea metodei comparative pe parcursul lucrarii a oferit prilejul indentificarii
eventualelor deficiente ale legislatiei noastre in materie, dar, ceea ce este cel mai relevant, a
oferit chiar solutii legislative apte a fi preluate, fie asa cum se regasesc in legislatia statelor
respective, fie adaptate cu usoare modificari.

Reglementarile tarilor europene nu cunosc o paradigma unitara, fiecare dintre acestea
avand propria sa specificitate, insa uneori au putut fi o sursa de inspiratie si pentru eventuale
modificari legislative pentru sistemul de drept romanesc.

Concluzionand, se poate spune ca demersul stiintific in materia rdspunderea juridice a
administratorului din societdtile pe actiuni a fost unul necesar si ne-a oferit ocazia sd vedem,
dintr-o perspectiva mai largd, limite ale legislatiei incidente iar modificarile legislative propuse
pot remodela sau macar ajusta cadrul legislativ existent.

Din perspectiva personala, realizarea lucrarii nu a facut decat sa Tmbogéteasca spectrul de

cunostinte si analiza interdisciplinard Th materie de drept a subsemnatului.

2 Indicdm cu titlu exemplificativ: “fapta administratorilor din cadrul societdtilor anonime, care nu au prezentat
raportul special, insotit de raportul auditorului, constituie infractiune si se pedepseste cu amenda de la 50 1a 10.000
euro si cu inchisoare de la o lund la un an; toti cei care, in calitate de administratori ai societatilor anonime, au
efectuat, prin orice practica, pe cheltuiala societatii, plati asupra actiunilor sau au admis ca fiind efectuate plati care
nu sunt efectiv efectuate n mod si la termenele prescrise, constituie infractiune si se sanctioneazd cu aceleasi
pedepse ca infractiunea precedenta”.
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41. Hotararea Parlamentului nr. 33/23.12.2024 pentru acordarea increderii Guvernului,
publicata in M. Of. nr. 1312/23.12.2024.

Legislatie europeana

1. Codul civil portughez, adoptat prin Decretul-lege nr. 47344, publicat in M. Guv. Seria
| Nr.274/1966, forma consolidata la 25 ianuarie 2025;

2. Prima directiva a Consiliului, 68/151/CEE din 9 martie 1968 asupra coordonarii
garantiilor privind protectia asociatilor si tertilor, publicatad in J. Of. L 65 din 14 martie 1968;

3. Directiva a Il-a a Consiliului, 77/91/CEE din 13 decembrie 1976 privind constituirea
societdtilor pe actiuni, mentinerea si modificarea capitalului lor social, publicatd in J. Of. L 26
din 31 ianuarie 1977;

4. Directiva a Ill-a a Consiliului, 78/855/CEE din 9 octombrie 1978 privind fuziunea
societatilor pe actiuni, publicata in J. Of. L 295 din 20 octombrie 1978;

5. Recomandarea nr. (81) 12 asupra criminalitdtii afacerilor a Comitetului de Ministri
catre statele membre, adoptata de Comitetul de Ministri (Consiliul Europei) la a 335-a reuniunea,
25 iunie 1981;

6. Directiva a Vll-a a Consiliului, 83/349/CEE din 13 iunie 1983 privind conturile
consolidate, publicata in J. Of. L 193 din 18 iulie 1983;

7. Directiva a VIll-a a Consiliului, 84/253/CEE din 10 aprilie 1984 privind autorizarea
persoanelor pentru Intocmirea auditului financiar, publicatd in J. Of. L 126 din 12 mai 1984;
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8. Codul portughez al societdtilor comerciale, adoptat prin Decretul-lege nr. 262/1986,
publicat Tn M. Of. 201/02.09.1986, versiunea consolidata din data de 5 decembrie 2023;

9. Directiva a Xl-a, 89/666/CEE din 21 decembrie 1989 privind cerintele de publicitate
impuse sucursalelor, publicatd in J. Of. L 395 din 30 decembrie 1989;

10. Directiva 90/434/CEE din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplica
fuziunilor, scindarilor, cesionarii de active si schimburilor de actiuni intre societatile din diferite
state membre, publicatd in J. Of. L 225 din 20 august 1990;

11. Legea nr. 1134/1997 privind societatile pe actiuni, publicatd in M. Of. al Republicii
Moldova nr. 38-39/1997, in vigoare la 11 mai 2023,

12. Regulamentul (CE) nr.2157/2001 al Consiliului din 8 octombrie 2001 privind statutul
societdtilor europene, publicat in J. Of. L 297 din 10 noiembrie 2001;

13. Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002, publicat in M. Of. al Republicii
Moldova nr. 82-86/2002, cu modificarile, completarile si rectificarile in vigoare la 1 februarie
2023;

14. Directiva Consiliului 2005/56/CE din 26 octombrie 2005 privind fuziunile
transfrontaliere ale societatilor pe actiuni, publicatd in J. Of. L 310 din 25 noiembrie 2005;

15. Directiva Consiliului 2006/43/CE din 17 mai 2006 privind auditul legal al conturilor
anuale si al conturilor consolidate, de modificare a Directivelor 78//660/CEE si 83/349/CEE ale
Consiliului si de abrogare a Directivei 84/253/CEE a Consiliului, publicata in J. Of. L 157 din 17
mai 2006;

16. Legea nr. 135/2007 privind societatile cu raspundere limitata, publicatd in M. Of. al
Republicii Moldova nr. 127-230/2007, in vigoare la 10 ianuarie 2022;

17. Codul contraventional al Republicii Moldova, publicat in M. Of. al Republicii
Moldova nr. 78-84/16.01.2009;

18. Codul penal al Republicii Moldova, publicat in M. Of. al Republicii Moldova nr. 72-
74/14.04.2009;

19. Directiva 2009/109/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie
2009, publicata in J. Of. L 259 din 2 octombrie 2009;

20. Directiva 2009/101/CE 19 septembrie 2009, publicata in J. Of. L 258 din 1 octombrie
2009;

21. Directiva 2009/133/CE din 19 octombrie 2009, publicata in J. Of. L 310 din 25
noiembrie 2009;

22. Decretului-lege regal nr. 1/2010, prin care se aproba textul consolidat al Legii
societdtilor spaniole de capital, publicat in B. Of. nr. 210/30.08.2010;

23. Directiva 2011/35/UE din 5 aprilie 2011, publicata in J. Of. L 110 din 29 aprilie
2011;

24. Directiva 2012/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iunie 2012,
publicatda in J Of L 156 din 16 iunie 2012;

25. Directiva 2012/30/UE din 25 octombrie 2012, publicatd in J. Of. L 315 din 14
noiembrie 2012;

26. Protocolul 2 privind Aplicarea Principiilor Subsidiaritatii si Proportionalitatii,
publicat Tn J. Of. UE C326/1, 26 octombrie 2012;

27. Directiva 2013/34/UE din 26 iunie 2013, publicata in J. Of. L 182 din 29 iunie 2013;

28. Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014,
publicatd in J Of. L 173 din 12 iunie 2014;

38



Raspunderea juridica a administratorului in cadrul societatilor pe actiuni

29. Regulamentul UE nr. 910/2014, privind identificarea electronica si serviciile de
incredere pentru tranzactiile electronice pe piata internd si de abrogare a Directivei 1999/93/CE,
publicata in J. Of. L 257 din 28 august 2014;

30. Decretul-lege privind competitivitatea DL nr. 91/2014, emis de Consiliul de Ministri
al Republicii Italiene, publicat in G.U. 144 din 24 iunie 2014;

31. Directiva (UE) 2017/1.371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017
privind combaterea fraudelor indreptate Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii prin
mijloace de drept penal publicata in J. Of. L 198 din 28 iulie 2017,

32. Legea falimentului, al carei text consolidat a fost aprobat prin Decretul legislativ
regal spaniol nr. 1/2020, publicat in B.O.E. nr. 127 din 7 mai 2020;

33. Codul civil spaniol, versiunea consolidata in septembrie 2023, Ed. Tecnos, Madrid,
2023;

34. Codul civil italian. Publicat in “Codul civil. Explicat articol cu articol”, Ed. Simone
Giuridico, ed. XXVII, Napoli, 2023;

35. Cod penal spaniol, versiunea consolidata in septembrie 2023, Ed. Tecnos, Madrid,
2023;

36. Codul belgian al societatilor si asociatiilor, ed. 2024, Ed. Pro, 2024, Belgia.

Jurisprudenta europeana

Curtea de Justitie a Uniunii Europene

. Cauza C-45/95 (Comisia c. Italiei), hotararea din 25 iunie 1997;

. Cauza Louloudakis C-262/99, hotararea din 12 iulie 2001;

. Cauza C-155/01 (Cookies World), hotararea din 11 septembrie 2003;

. Cauza C-80/02 (Karageorgou si altii), hotararea din 6 noiembrie 2003;

. Cauza C-309/06 (Marks&Spencer), hotararea din 10 aprilie 2008;

. Cauza Ecotrade C-95/2007 si C-96/2007, conexate, hotararea din 8 mai 2008;

. Cauza C-174/08 (NCC Construction Danmark), hotararea din 29 octombrie 2009;
. Cauza C-183/14 Salomie si Oltean, hotararea din 11 aprilie 2014.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului

. Cauza Engel si altii impotriva Olandei, hotararea din 8 iunie 1976;
. Cauza Oztiirk Impotriva Germaniei, hotirarea din 21 februarie 1984;
. Cauza Groppera Radio AG si altii impotriva Elvetiei, hotararea din 28 martie 1990;
. Cauza Bendenoun impotriva Frantei, hotdrarea din 24 februarie 1994;
. Cauza Cantoni Impotriva Frantei, hotararea din 15 noiembrie 1996;
. Cauza Brumadrescu impotriva Romaniei, hotararea din 28 octombrie 1999;
7. Cauza Ezeh si Connors Tmpotriva Regatului Unit (MC) — 39665/98 si 40086/98,
hotararea din 9 octombrie 2003;
8. Cauza Anghel impotriva Romania, hotararea din 4 octombrie 2007,
9. Cauza Androne impotriva Romaniei, hotdrarea din 7 octombrie 2009;
10. Cauza Lungu si altii impotriva Romaniei, hotararea din 21 octombrie 2014.
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Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

. Decizia nr. 5/1992, publicata in M. Of. nr. 173/22.07.1992;

. Decizia nr. 189/2006, publicata in M. Of. nr. 307/05.04.2006;

. Decizia nr. 903/2010, publicata in M. Of. nr. 584/17.08.2010;

. Decizia nr. 363/2015, publicata in M. Of. nr. 495/06.07.2015;

. Decizia nr. 341/2016, publicata in M. Of. nr. 856/ 27.10.2016;

. Decizia nr. 405/2016, publicata in M. Of. nr. 517/08.07.2016;

. Decizia nr. 50/2017, publicata in M. Of. nr. 308/28.04.2017,

. Decizia nr. 68/2017, publicata in M. Of. nr. 181/14.03.2017,

. Decizia nr. 392/06.06.2017, publicata in M. Of. nr. 504/30.06.2017;
10. Decizia nr. 382/2018, publicata in M. Of. nr. 688/01.08.2018;

11. Decizia nr. 867/2021, publicata in M. Of. nr. 325/01.04.2022;

12. Decizia nr. 655/15.12.2022, publicata in M. Of. nr. 349/25.04.2023.
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Jurisprudenta obligatorie a inaltei Curti de Casatie si Justitie

. Decizie RIL nr. 8/2008, publicata in M. Of. nr. 866/22.12.2008;

. Decizie RIL nr.17/2015, publicata in M. Of. nr. 875/23.11.2015;
. Decizie HP nr. 1/2016, publicata in M. Of. nr. 138/ 23.02.2016;

. Decizie RIL nr. 24/2017, publicata in M. Of. nr. 153/19.02.2018;
. Decizie HP nr. 7/2020, publicata in M. Of. nr. 151/25.02.2020;

. Decizie HP nr. 66/2021, publicata in M. Of. nr. 87/ 28.01.2022;

. Decizie RIL nr. 14/2022, publicata in M. Of. nr. 902/13.09.2022;
. Decizie RIL nr. 27/2022, publicata in M. Of. nr. 64/26.01.2023;

. Decizie HP nr. 108/2025, nepublicata.
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Jurisprudenta nationala orientativa

1. Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia comerciald, decizia comerciald nr.
1106/25.02.2003;

2. Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia comerciald, decizia comeriald nr.
1852/26.03.2003;

3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia penali, decizia penal nr. 2342/02.05.2007;

4. fInalta Curte de Casatie si Justitie, sectia comerciald, decizia comerciala nr.
2827/27.09.2011;

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia penald, decizia penala nr. 74/2015;

6. [Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 5503/11.11.2021,

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 3807/18.06.2021,

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia
nr.1072/24.02.2022,;

9. [Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 1544/16.03.2022.
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10. Inalta Curte de Casatic si Justitie, sectia penald, decizia penald nr.
529/RC/26.10.2022;

11. Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VI-a civila, decizia civild nr. 1288/2013;

12. Curtea de Apel Brasov, sectia de contencios administrativ si fiscal, sentinta nr.
84/26.06.2024.

13. Curtea de Apel Constanta, sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 44/25.02.2021,;

14. Curtea de Apel Constanta, sectia penald, decizia penala nr. 218/05.03.2021;

15. Curtea de Apel Craiova, sectia comerciala, decizia comerciald nr. 366/2007;

16. Curtea de Apel Craiova, sectia penald, decizia penala nr. 147/30.01.2013;

17. Curtea de Apel Oradea, sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 383/C/2014;

18. Curtea de Apel Timisoara, sectia a II-a civila, decizia civild nr. 1233/2013, publicata
in Buletinul Curtilor de Apel nr. 12/13.12.2013;

19. Tribunalul Constanta, sectia penala, sentinta penala nr. 96/06.03.2018;

20. Tribunalul Constanta, sectia penald, sentinta penala nr. 71/14.02.2020;

21. Tribunalul Constanta, sec. a II-a civila, sentinta civila nr. 1227/16.11.2023;

22. Tribunalul Constanta, sectia penala, sentinta penala nr. 247/10.06.2024;

23. Tribunalul Constanta, sectia a II-a civila, sentinta civila nr. 793/09.07.2024;

24. Tribunalul Constanta, sec. a II-a Civ., sen. civ. nr. 602/27.05.2024;

25. Tribunalul Gorj, sectia a II-a civila, sentinta civild nr. 345/06.07.2016;

26. Tribunalul Ilfov, sectia civild, sentinta civila nr. 582/02.03.2017;

27. Judecatoria Alba Iulia, sectia penala, sentinta penala, nr. 554/06.10.2022;

28. Judecatoria Buftea, sectia civila, sentinta civila nr. 4301/08.06.2016;

29. Judecatoria Medias, sectia generala, sentinta civild nr. 453/01.03.2011;

30. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, sectia penala, sentinta penala nr. 810/10.09.2024;

31. Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta, rechizitoriu nr. 398/P/2017 din 21
septembrie 2020;

32. Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta, rechizitoriu nr. 10011/P/2017 din 4
februarie 2020;
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CUPRINS:

INTRODUCERE

1. CONSIDERATII GENERALE PRIVIND SOCIETATEA PE ACTIUNI

1. 1. Istoric, reglementare legislativa

1. 2. Notiune, caractere juridice, forme de organizare ale societatilor privind activitatea
comerciala

1. 3. Societatea pe actiuni

1. 3. 1. Constituirea societatii pe actiuni

1. 3. 2. Functionarea societatii pe actiuni

1. 3. 3. Incetarea functionarii societatii pe actiuni

2. STATUTUL ADMINISTRATORULUI iN SOCIETATILE PE ACTIUNI

2. 1. Sistemul unitar de administrare si conducere

2. 1. 1. Administratorii (numire, functionare, remunerare, atributii, obligatii, Tncetarea
functiei)

2. 1. 2. Consiliul de administrare (numire, functionare, remunerare, atributii, obligatii,
incetarea functiei)

2. 1. 3. Directorii (numire, functionare, remunerare, atributii, obligatii, incetarea functiei)

2. 2. Sistemul dualist de administrare si conducere

2. 2. 1. Directoratul (numire, functionare, remunerare, atributii, obligatii, Incetarea
functiei)

2. 2. 2. Consiliul de supraveghere (numire, functionare, remunerare, atributii, obligatii,

incetarea functiei)
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3. RASPUNDEREA CIVILA A ADMINISTRATORULUI iN CADRUL
SOCIETATILOR PE ACTIUNI

3. 1. Conditiile generale ale raspunderii civile ale administratorilor

3. 2. Raspunderea civila a administratorilor fata de societate

3. 2. 1. Actiunea in raspundere contra administratorilor

3. 3. Raspunderea civila a administratorilor fata de terti

3. 4. Raspunderea speciala a administratorilor in temeiul Legii nr. 85/2014 privind

procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

4, RASPUNDEREA FINANCIAR-FISCALA, FORMA AUTONOMA A
RASPUNDERII JURIDICE

4. 1. Principii fiscale nationale

4. 2. Raportul juridic fiscal

4. 3. Raspunderea fiscala

4. 3. 1. Conditiile raspunderii fiscale

4. 3. 2. Raspunderea solidard a administratorului

4. 3. 3. Sanctiuni aplicabile in cazul intervenirii raspunderii fiscale
4. 3. 3. 1. Sanctiunile fiscale administrative

4, 3. 3. 2. Sanctiunile fiscale contraventionale

4. 3. 3. 3. Sanctiunile fiscale cu caracter penal
5. RASPUNDEREA ADMINISTRATIV-CONTRAVENTIONALA
5. 1. Definitia si elementele constitutive ale contraventiei

5. 2. Subiectii raspunderii contraventionale

5. 1. Raspunderea contraventionala reglementatd de Legea nr. 31/1990
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6. RASPUNDEREA PENALA — “ULTIMA RATIO” A RASPUNDERII JURIDICE

6. 1. Administratorul - subiect activ al infractiunilor, subiect pasiv al raspunderii penale

6. 2. Administratorul persoana juridica - subiect activ al infractiunii

6. 3. Infractiuni savarsite de administratori, reglementate de Codul penal

6. 4. Infractiuni specifice savarsite de administratori, reglementate de Legea nr. 31/1990

privind societatile

CONCLUZII SI PROPUNERI DE LEGE FERENDA
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