UNIVERSITATEA TITU MAIORESCU
SCOALA DOCTORALA DREPT

TEZA DE DOCTORAT
PRINCIPII SI TEORII ALE APLICARII LEGII
PENALE IN TIMP
REZUMAT

Coordonator de doctorat:

Prof. univ. dr. Alexandru Boroi

Student doctorand

Roscan (c¢is. Cozma) Alexandra-Raisa

-BUCURESTI 2025-



CUPRINSUL TEZEI DE DOCTORAT

INTRODUUERE . sssiisissisiosiosssnsmsssssnsssonssntosssanisssssnssssiaissssssssssiassssssssossis ssussssssaossssssssssnsossssues 5
CAPITOLUL I: DREPTUL PENAL INTR-O SOCIETATE iN SCHIMBARE............... 10
1.1. Caracterul dinamic al sistemelor juridice moderne.........uveeisrecssnecsssssnssssnnssans s 10
1.2. Caracterul dinamic al Dreptului penal modern.......inennicniniiee. 15
1.3. Schimbarea normativa ca problema juridiCi........ccoeeeneinsieonsiiriesirnnssnssssnssrnesssnesssssseas 20
CAPITOLUL II: CONCEPTUL DE RETROACTIVITATE.......ccccccsrruensniennisrnsasnrssasssases 25

Orientarea temporali a normelor juridice si retroactivitatea
2.1. Semnificatia retroactivitatiiv... e 25
2.2 Orientarea temporald a normelor juridice si relatia lor cu un posibil concept de

L LT O ACTIVITATC  cuvseesnsssssnsssssssssssssssssssnsssssassssssssrssasssrssssssssssssssssssssssssssssissssessssssssssssssssssssssssssssnse 34

CAPITOLUL III: PERSPECTIVA TEMPORALA A PRINCIPIULUI LEGALITATII:

INTERDICTIA RETROACTIVITATIL....ccosuumsesnonsersssnssrssnsesssasssosssssossassrassssssssssosssasses .66
3.1. Neretroactivitatea ca garantie constitutivi a principiului legalitafii.........ococeeieisnannes 66
3.1.1. Originea principiului legalitatii in filosofia iusnaturalistd si iluminist.......................... 68

3.2. Recunoasterea principiului legalititii in normele internationale de protectie a
Arepturilor OMUIULL.....coeriereereeseneteeeisstiessesester s sessstsress s st ese st s st sbeassssnansssnsns sessssssnsss 73
3.3. Principiul neretroactivititii normelor penale: concept, naturd juridica si

fundament.....ccceaieenssonces T e Pt 77

3.3.1. Semnificatia principiului neretroactivitdtii. Functia sa in raport cu celelalte garanfii ale
PrINCIPIUIUE [@GAIIIGLTT.......c.ooovveis e 77
3.3.2. Natura juridicd a principiului neretroactivitdtii normelor penale §i sancfionatorii......79
3.3.3. Problema fundamentului interdictiei retroactivitdtii ca garantie a principiului
TEEGIHTRTIL «ccsivvnsisvsimmesiassssss s sas ok dins 8344 i 5 e e S AL AR S R AA S A AR 188 80
3.3.3.1. Contrastul dintre fundamentele ,subiective” si ,obiective” ale principiului
(521115 5| RSP RURSIRTSITOPHIR ST RSSO A 7 81
3.3.3.2 Neretroactivitatea ca limita temporald a ius puniendi: fundamentele unei interpretari

obiective a principiului legalitatii.......cocvvminniinniiie 99



CAPITOLUL Iv: SFERA DE APLICARE A INTERDICTIEI
RETROACTIVITATIL...ocvvsreeseremsesnsnssesenssssssssessssssssssssssssssnsssensessassasssessassssssssmssssssessssesas 108
4.1. Sfera de aplicare recunoscuti a interdictiei retroactivititii.....covciinicnscssccnsacsnennn 108
4.1.1. Sfera de aplicare a interdictiei retroactivitatii in dreptul comparat
(cu referire la unele sisteme Juridice @UrOPENE).................coovvuvverueceieuiiiieieiei e 108

4.2. Consecintele asupra sferei de aplicare a principiului neretroactivititii generate de o

redefinire a conceptului de ius pUnRIendi............cuuuoenicruesinreninnnsensnesans cassasansassasnmssssibssisass 119
4.2.1. Mdsurile de siguranta si masurile educative privative de libertate.....................c........ 122
422, Normmalo ProCBSHRLE. ... oot s i e sre s S oM e e snassn 126
4.2.3. Alte domenii de PrO1ECHB........oorsssessseosmmnsassissesssbiissiiniomiimiassiioves smssss iassaiiss shisinss 135
4.3. Problema retroactivititii jurisprudentei si relatia sa cu principiul legalitatii.......... 136

CAPITOLUL V: DETERMINAREA NORMEI APLICABILE IN TIMP SI
DOCMATICA PENAL ... oo ccsrmanmmmsesenmensocasmasssnsssaensaduansnsesss sisiintisississsossissonssmsis s vusammss 152

5.1. Introducere: semnificatia distinctiei dintre planul constitutional si planul dogmatic

in configurarea sistemului penal........cccieriniinnninenmssniiiiiiiscsssimeceeseses 152
5.2. Influenta scopurilor pedepsei in determinarea normei aplicabile........cccoceeisianncne 155
5.2.1. Detalierea scopurilor pedepsei: punct de plecare 5i consideratii critice..................... 156
5.2.2 Scopurile pedepsei si determinarea normei aplicabile Tn timp...............cccoooviiniins 166

5.3. Importanta teoriei infractiunii in determinarea normei aplicabile. Atentie speciala

acordati momentului comiterii faptei penale..........ccovcvvniisnisisninne R ST RN 171

CAPITOLUL VI: PROBLEME DE APLICABILITATE TEMPORALA IN DREPTUL
PENAL ROMAN...ovoereriseesesessssssssssassessssssssssssssssssssssstssssssssssssssssssessasssssanssssssssssansesssnsssssnsns 186

6.1. Principiului aplicirii legii penale mai favorabile faptelor in curs de judecati.......186
6.1.1. Geneza politico-penald i receptarea principiului lex mitior in cazul faptelor in curs de
FUACCALA.......coceeiceiaaininsinesaisisvesimssissssisssnssssssssssssssnssssnssdassssussssssassonsssessasassssssssnasasssssbbisibaiins 186
6.1.2. Aplicarea legii penale mai favorabile faptelor in curs de judecald............................. 189

6.1.3. Noul cod penal in raport cu vechiul Cod penal.....................ccccovconiiinncncnniiiininnnnen 193

6.1.5. Conditii generale pentru aplicarea legii penale mai favorabile faptelor in curs de
07 Lo £ SRR RS SO 196

6.1.6. Criterii de determinare a legii penale mai favorabile in cazul faptelor in curs de



e et DU STEAEN GO —— 198
6.1.7. Aplicarea in bloc a legii mai favorabile sau aplicarea pe institufii autonome............. 201

6.1.8. Consecinfele aplicarii legii penale mai favorabile faptelor in curs de judecatd.......... 206
6.1.8.1. Aplicarea legii penale mai favorabile faptelor in curs de judecatd cu privire la pedepsele

AECEEOT] 51 COMPIOIMIBIIATE s rivsssssssmssisnsmcsssssismsanasisssioscrissaiarsvssomasssssstssvsssaressseassssassssssssases 206

6.1.8.2. Aplicarea legii penale mai favorabile faptelor in curs de judecati in situatii

BEVCCHALE. .. o cammensmns svssms oo oosa T S M S T Fo A S U b i BT S SR SR e sty 207
6:1.8.3; Aspecte de drept COMPRLAL iressnmssisimimmmiiimii st s serss 222

6. 2. Principiului aplicarii legii penale mai favorabile faptelor definitiv judecate........ 237
6.2.1. Principiul legalitatii incrimindrii §i @ pedepselor................ccoviiiviiiiiiniiiicnncan. 237

6.2.2. Teorii care favorizeazd aplicarea legii penale din momentul comiterii faptei si din
e LeTr o TR LT e ] OO RS NSO — 239
6.2.3. Geneza politico-penald si receptarea principiului lex mitior in cazul faptelor definitiv
JULRCBLR.......c.ccvreoreveronsronssononsasssmnssenssnsss ssissssiess bonssvd BRI SS 4R T oS TR RIS TS s o0 e by 239
6.2.4. Codurile penale romdne i aplicarea legii mai favorabile faptelor definitiv judecate.240

6.2.5. Conceptia CEDO privind aplicarea legii mai favorabile faptelor definitiv judecate...241

6.2.6. Definirea notiunii de res JUdiCata. ........ciimiciinsaismemmimmmsievanasesssmesssssssaossssess 243
6.2.7. Noul Cod penal in raport cu vechiul Cod penal..................ocvvvvnicnniciniiiininincinnnn, 245

6.2.8. Renuntarea la aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile faptelor definitiv
Judecate. Constitutionalitatea art. 4 din Legea 187/2012...........ccccvviiiiiiiinniiiiiiiiin 246
6.2.9. Condifii generale pentru aplicarea legii mai favorabile faptelor definitiv judecate....247
6.2.10. Aplicarea in bloc a legii mai favorabile sau aplicarea pe institufii autonome........... 254
6.2.11. Consecintele aplicdrii legii penale mai favorabile faptelor definitiv judecate........... 255
6.2.12. Consecintele aplicdrii legii penale mai favorabile pedepselor executate.................. 257

6.2.13. Aplicarea legii penale mai favorabile dupd judecarea definitivd a cauzei in situafii

SIBCIALE..covnv e susnsrinasmusnesnacsss vmnssssarassrnsssamans sensassnsnsi sos s AERILSH 4 FRES FIHTOHTHFURR RS SRSV SV T O 259
6.2.14. Procedura aplicdrii legii mai favorabile faptelor definitiv judecate....................ccovueene. 265

8.2.15. Aspecte de Qrept CoMPATQL is..:sunesiisvivvmnsismpomsmsssimisnmiesimiommmmssanysmmssssren 267
CONCLUZIL.........ococoinmimmsivnsosssressossesssssnsasassssssessrssassssevasssssessssssesssasessaasasssssnssssss sasesssasssisnss 269

BIBLIOGRAFIE...............oooieieeietinerrrnsissssssssstssssssssassssassssassansssassssasssssssassssasssssssssss 29]



in mod traditional, dreptul penal este legat de ideea de stat, de puterea sanctionatorie a
acestuia, de impunerea unor standarde de conduita cetdtenilor si de aplicarea unor sanctiuni
celor care incalca interdictiile sau obligatiile prevazute de lege. In acest sens, legea trebuie, de
altfel, sa indeplineasca o serie de cerinte formale si materiale pentru a putea fi considerata o

"lege penala”.

O temi care ar trebui si aibd o importantd capitald in aceste vremuri este aplicarea
legii penale in timp. Cu toate acestea, sub convingerea ferma a unora ca totul a fost spus si
epuizat despre aceastd chestiune veche, se crede cd nu mai sunt multe de adaugat. Totusi, eu
consider ¢ aceasta tem# nu a primit in literatura penala toata atentia pe care o meritd, ceea ce

ma motiveaza sa intreprind aceasta cercetare.

Legea este un act de vointa care nu are eficacitate universala si permanenté de drept,
ci este supusi vointei care o creeaza, fiind limitata in timp si spatiu. Viata legii se defasoara
intre doud momente: acela in care ia nastere prin promulgare si aplicare si acela in care se

stinge prin abrogare sau declararea neconstitutionalitatii.

Unei persoane ii sunt aplicabile, de la nastere si pina la moarte, un numér infinit de
norme. Depinde doar de deciziile pe care aceasta le ia in diferitele momente si etape din scurta
sau lunga sa viatd pentru ca unele sau altele dintre aceste norme sa fie alese si aplicate.
Aceastd chestiune, de stabilire a legii penale aplicabile intr-un anumit interval de timp, este
una dintre cele mai dezbatute teme ce se poate ivi in sistemul de drept general, dar cu
precadere in dreptul penal, intrucat aceasta constituie un instrument violent de control social
formal, ce poate incuraja exercitiul arbitrar al ius puniendi, asa cum s-a intdmplat in repetate

rinduri in istoria civilizatiei.

Ca urmare a acestui dinamism, legile penale evolueaza si se adapteazd exigentelor
politico-criminale, sanctiondnd sau dezincriminand anumite fapte, ori diminuénd sau marind
puterea punitivd a statului. Astfel, sistemul juridic nu raméane imuabil in timp, unele legi
dispar in timp ce altele noi apar. Dar, aceastd succesiune de legi declanseazd conflicte
temporare atunci cind converg doud sau mai multe norme penale care pretind ca sunt valabile

pentru a reglementa un anumit fapt sau situatie juridica.

Acest conflict normativ nu apare doar in dreptul penal substantial. Se iveste,
deasemenea, in procesul penal si executarea pedepsei. Totul va depinde de punctul de legaturd

sau de referinta temporald cu care se apreciaza confluenta normelor.



Aceastd tema dificil, de selectare a normei aplicabile intr-un caz concret pentru ca,
ulterior, sa se determine efectele pe care aceasta le va avea, corespunde studiului dreptului
penal intertemporal sau tranzitoriu. Mai precis, principiile care reglementeaza si clarifica
aplicarea corectda a legii penale in timp sunt neretroactivitatea, retroactivitatea si

ultraactivitatea.

Cand noua lege intrd in vigoare, legea veche nu va mai produce efecte, ceea ce nu
pare si creeze nicio interferentd sau incrucisare intre aceste legi in plan normativ. insi, atunci
cand vine vorba de aplicarea unei legi unor fapte sau raporturi juridice care deriva din actiuni
anterioare sau unor situatii care s-au petrecut anterior intrérii in vigoare a legii noi, fiind o

succesiune de norme care apare in timp, aplicarea lor nu este una ugoara.

Pot exista motive pentru a determina cd anumite situatii nascute inainte de intrarea
in vigoare a legi celei noi sd continue sub guvernarea legii vechi, care, chiar daca este
abrogata, ar supravietui cu o eficacitate limitata (ultraactivitate). Aceasta ipoteza sugereaza ca
aplicarea normelor unor fapte sivarsite in perioada acestora de valabilitate nu coincide
intotdeauna si se produce o disociere intre intervalul determinat de existentd a legii si sfera sa

temporala de aplicabilitate.

Pentru stabilirea legii aplicabile unor fapte juridice savérsite pe perioada valabilitatii
legilor vechi, care subzistd in momentul in care intrd in vigoare noua reglementare, este
necesara solutionarea tranzitiei de la vechea lege la cea noud. Astfel, chiar legiuitorul poate
introduce in noua lege prevederi care indica norma aplicabila in astfel de situatii juridice sau
stabileste regulile pentru determinarea legii corespunzitoare prin intermediul unor dispozitii
tranzitorii. Dar, in cele mai multe situatii, omisiunea integrarii unor astfel de reguli lasa
sistemului doud posibilitati: aplicarea principiului neretroactivitatii legii fundamentat pe

principiul “tempus regit actum” sau aplicarea retroactiva a acesteia cu anumite limite.

Cu toate acestea, asa cum nu este ceva neobisnuit in lumea juristilor, acest subiect
este plin de prejudecati doctrinare, care pe masura ce se intdresc odatd cu trecerea timpului
devin practic indestructibile. Ori, problema care sta la baza aplicarii in timp a legii penale este
puternic impregnata de premise inflexibile, cum sunt, printre altele, valabilitatea
nerestrictionati a retroactivitatii favorabile, aplicarea imediata a normelor procesuale sau de
executare, prevalenta sau superioritatea morald a dreptului penal international, imposibilitatea

reconcilierii drepturilor victimei cu cele ale inculpatului.



Printr-o abordare sistematica si interdisciplinara, aceasta lucrare se prezintd, in esenta,
ca o propunere de explicare a asa-numitei “succesiuni de legi” in dreptul penal roman, care
urmireste sa clarifice existenta si aplicabilitatea normelor penale in timp. Este important a
sublinia caracterul de ipotezi teoretici al demersului propus, intrucdt perspectiva non-
ontologica asumata exclude posibilitatea de a considera realitatea obiectivd drept un adevar
absolut. In special, in domeniul juridic, teoriile nu trebuie validate in functie de corespondenta
lor cu o presupusa realitate imuabil, ci in functie de capacitatea lor de a oferi o explicatie

coerenta si functionala fenomenelor juridice analizate.

Alegerea acestei teme a fost motivata de conflictul de opinii ivit intre [nalta Curte de
Casatie si Justitie si Curtea Constitutionald a Romaniei. In acest sens, Inalta Curte de Casatie
si Justitie s-a pronuntat, prin Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014, in favoarea aplicarii legii
penale mai favorabile pe institutii autonome. considerdnd prescriptia rispunderii penale o
institutie autonoma in raport cu cea a pedepsei. Ulterior, Curtea Constitutionald a Romaéniei a
infirmat, prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, posibilitatea aplicarii legii penale mai favorabile

prin imbinarea normelor juridice din doud sau mai multe legi succesive.

Relevanta subiectului este sustinutd de perspectivele antagonice aparute in doctrina,
cu privire la aplicarea legii penale in timp. Sunt foarte multe voci care se exprima in favoarea

aplicarii legii penale in timp pe institutii autonome, invocand multiple teorii in acest sens.

Ipoteza centrald a tezei porneste de la premisa conform céreia o analiza riguroasd a
succesiunii normelor penale presupune, in mod necesar, investigarea prealabild a principiilor
generale care reglementeazi succesiunea normelor juridice, intrucét aceste principii opereaza

prin mecanisme comune tuturor ramurilor dreptului.

in primul rand, cercetarea si-a propus sa analizeze in ce masurd lipsa de claritate in
identificarea si explicarea mecanismelor succesiunii normative, coroboratd cu suprapunerea
nivelurilor de analizi teoretica si practici, a condus la solutii doctrinare si legislative
nesatisfacatoare si a complicat suplimentar demersul de fundamentare coerentd a regimului

juridic aplicabil succesiunii normelor penale.

Un obiectiv esential al prezentei cercetari il constituie analiza jurisprudentei relevante,
prin examinarea hotérarilor pronuntate de instantele nationale si internationale, in special de

Curtea Constitutionald a Roméniei, Inalta Curte de Casatie si Justitie si Curtea Europeand a



Drepturilor Omului, in scopul identificarii criteriului de determinare a legii penale mai

favorabile.

Aceastd analizi a permis reliefarea divergentelor jurisprudentiale, a
disfunctionalitatilor privitoare la identificarea normei penale mai favorabile, precum si a
inconsecventelor doctrinare, contribuind astfel la clarificarea unor aspecte de interes major

pentru practica judiciara.

Pentru a asigura o perspectivi comparativd, cercetarea a inclus gi evaluarea
reglementirilor, jurisprudentei si doctrinei in domeniul aplicarii legii penale mai favorabile
din alte sisteme de drept europene si internationale, in vederea identificarii criteriilor de

stabilire a legii penale mai favorabile.

Intrucit am conceput aceasta lucrare pornind de la o abordare critica, un alt obiectiv al
cercetarii il constituie identificarea de reglementari, decizii si opinii doctrinare In sustinerea

sau combaterea aplicarii a legii penale mai favorabile pe institutii autonome.

Pentru a clarifica modul de aplicare a legii penale mai favorabile, am utilizat metoda
logicd, care permite o analizd coerenta a structurilor normative in corelatie cu principiile
generale ale dreptului penal, determinarea aplicabilitatii principiilor Conventiei Europene a
Drepturilor Omului in dreptul intern, prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind identificarea legii penale mai favorabile, precum si formularea
unor concluzii juridice temeinice si sustinerea criticd, fundamentati, a unor opinii

jurisprudentiale divergente.

Pentru o mai buni intelegere a evolutiei institutiei aplicarii legii penale in timp, am
recurs la metoda istoricd. In acest sens, am analizat transformirile normative, incepand cu
primele reglementiri din domeniu si pand la Codul penal actual. Aceastd abordare a permis
corelarea modificarilor legislative cu contextul politic §i socio-cultural specific fiecarei epoci,
precum si evaluarea adecvarii cadrului normativ la provocdrile contemporane privind

protectia valorilor juridice.

Pentru sustinerea analizei juridice cu date concrete, am uzitat de metoda cantitativa.
Aceasta mi-a permis si examinez statisticile oficiale privind aplicarea legii penale in timp pe
institutii autonome, sistematizarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a

instantelor nationale, precum si evaluarea eventualului impact al aplicarii legii penale mai



favorabile pe institutiilor autonome. Aceastd metoda asigura o baza factuala solida, facilitdnd

formularea unor concluzii obiective privind modul de aplicare a legii penale in timp.

Pentru a integra cercetarea intr-un cadru analitic mai amplu, am utilizat metoda
comparativa, prin intermediul cireia am analizat diferentele si similitudinile in materia
aplicarii legii penale in timp, dintre Romania si alte sisteme de drept. Aceastd metodd m-a
ajutat in identificarea criteriului relevant pentru determinarea legii penale mai favorabile,
corelarea dispozitiilor nationale cu tendintele regasite in dreptul european si international,
precum si formularea unor propuneri de reforma inspirate din modelele juridice care au

adoptat solutii mai eficiente in privinta aplicarii legii in timp.

Structura cercetdrii este construitd pe o abordare sistematicd a problematicii aplicarii
legii penale in timp, vizdnd atét analiza fundamentelor juridice ale aplicarii legii penale mai
favorabile, cat si examinarea evolutiei si aplicabilitatii reglementarilor penale specifice.
Lucrarea este articulata in sase capitole, fiecare avand un rol determinant in fundamentarea

concluziilor.

Elaborarea prezentei analize presupune recurgerea la o metodologie integrata,
fundamentata pe utilizarea unei game variate de tehnici de analiza, fiecare avand un rol
esential in investigarea riguroasd a problematicii aplicirii legii penale in timp. Demersul
metodologic se bazeaza pe principiul complementaritafii metodelor de cercetare, asigurand o
interpretare nuantatd §i o evaluare critici a reglementarilor juridice incidente In acest

domeniu.

Cercetarea este structuratd in sase capitole, fapt care contribuie la infelegerea evolutiei
aplicarii legii penale in timp. Primele doud capitole sunt dedicate analizei conceptelor
fundamentale ale succesiunii normative, din prisma teoriei dreptului. Se explici atit domeniul
de aplicare, cét si cauzele schimbarii normelor juridice, cu accent deosebit pe dreptul penal.
Aceastd abordare este urmati de o examinare a conceptului de retroactivitate, care a impus
investigarea teoriei normei si a teoriei dinamicii juridice, precum si a punctelor de

convergenta ale acestora.

Urmitoarele patru capitole vizeaza delimitarea diferitelor planuri care, prin
functionarea lor conjugatd, guverneaza succesiunea normativd in dreptul penal: planul
constitutional, in cadrul ciruia a fost analizat temeiul si intinderea neretroactivitatii legii,

precum §i fundamentarea constitutionald a retroactivitatii legii penale mai favorabile; planul



dogmatic, ce a permis delimitarea sferei sale de aplicare in materie; si, in cele din urma,
planul normativ, unde cerintele rezultate din planurile anterioare sunt transpuse in ordinea

juridica romana.

Capitolul I oferd cadrul conceptual necesar pentru intelegerea modului de operare a
legii penale in timp. Cercetarea debuteaza prin abordarea modificarii normative care a devenit
o problema juridica foarte importanta in societatea noastra. In dreptul penal roman aceasta are
cauze care tin atit de adaptarea legislatiei penale la ordinea constitutionald si a dezvoltarii
societatii, cat si de administrativizare si utilizare simbolica a dreptului penal, aspecte comune

intregului drept penal european.

Capitolul II se centreazi pe o reconstructie teoretica a retroactivitatii prin valorificarea
instrumentelor oferite de teoria generald a dreptului, precum teoria normei juridice i a teoria
dinamicii sistemelor normative, deoarece lipseste o delimitare conceptuala riguroasé a acestei

notiuni.

In urma analizei dimensiunii temporale a normei juridice s-a constatat ca orice norma
prezinta in mod inerent atit un caracter prospectiv, cit si unul retrospectiv. Pe baza acestei
observatii, s-a conturat o prima definitie a retroactivitatii. Astfel, o norma retroactiveaza
atunci cand produce efecte exclusiv in virtutea caracterului sau retrospectiv, actionénd doar in

calitate de criteriu de evaluare aplicabil unor situatii juridice anterioare intrarii sale in vigoare.

Capitolul III abordeaza legitura dintre neretroactivitate si principiul legalitatii, care
este, cel putin in cadrul ordinii noastre juridice, indiscutabila. S-a concluzionat ca interdictia

retroactivitatii reprezinta un principiu formulat cu suficienta claritate in Constitutie.

fn urma analizei diferitelor fundamente ale principiului neretroactivititii — vinovatia,
securitatea juridica inteleasa ca previzibilitate, precum si interdictia extinderii ius puniendi a
statului — s-a apreciat ca cea mai rezonabild interpretare este aceea ca principiul
neretroactivitatii nu protejeaza doar previzibilitatea interventiei represive a statului, ci si

neutralitatea acesteia.

Capitolul IV a pornit de la acest fundament §i a urmarit delimitarea domeniului de
aplicare al interdictiei constitutionale a retroactivitatii in raport cu teme aflate in dezbatere
doctrinari si jurisprudentiald. Analiza s-a concentrat, in principal, asupra a doud arii: masurile

de siguranta si normele de procedurd penald. In ceea ce priveste primele, protectia lor prin



principiul neretroactivitatii isi giseste justificarea in caracterul represiv al acestor mdsuri,
dedus in special din natura lor coercitiva si din ingerinta in exercitarea libertatii individuale.
In ceea ce priveste normele procesuale, necesitatea includerii acestora sub incidenta
interdictiei retroactivitatii rezulta din conceperea procesului penal ca o limitd impusa
exercitirii ius puniendi de catre stat, limita care, la rdndul ei, poate f1 extinsd in mod retroactiv

prin modificarea acestor norme.

S-a abordat separat si problema ,retroactivitatii jurisprudentei”, intrucat includerea
acesteia in sfera de aplicare a principiului constitutional al neretroactivitatii decurge din
conceptul de norma sustinut in cadrul prezentei lucrari, precum si dintr-o interpretare mai
realistd a principiului legalitatii. Aceasta abordare a permis formularea opiniei (propunere de
lege ferenda) potrivit careia solutionarea practicd a numeroaselor probleme generate de
schimbdrile jurisprudentiale presupune, pe de o parte, instituirea de catre Curtea
Constitutionald a unui standard de previzibilitate, iar pe de altd parte, crearea unei instante

competente cu unificarea jurisprudentei.

Capitolul V stabileste ca influenta dogmaticii asupra elemente care guverneazi
succesiunea normativi in dreptul penal s-a dovedit a fi una limitata. Interpretarea sustinutd in
aceastd lucrare plaseazi scopurile pedepsei in sfera preventiei generale negative si a limitarii
violentei sociale. Pornind de la aceste finalitati, devine dificil de justificat anumite aspecte

legate de succesiunea normativa, precum aplicarea retroactiva a legilor penale temporare.

Pe de alta parte, elementele teoriei infractiunii nu ofera, nici ele, un temei solid pentru
a fi utilizate in domeniul succesiunii normelor juridice, intrucét antijuridicitatea depinde de
norma aplicabild si are, prin urmare, un caracter dinamic, asemenea acesteia. Singurul
element legat de un moment temporal determinat este cunoagterea caracterului ilicit al faptei,

care trebuie si existe in momentul comiterii acesteia.

in cele din urma, teoria infractiunii nu oferd solutii adecvate pentru determinarea
normei aplicabile in ipoteza in care aceasta sufera modificari in cursul intervalului de
comitere a faptei, desi poate avea relevanta pentru stabilirea duratei §i a momentului savarsirii

infractiunii.

Capitolul VI, fiind si ultimul capitol al studiului, trateaza problemele refritoare la
palicarea legii penale in timp aparute in sistemul juridic romén, cu precidere dupa intrarea in

vigoare a noului Cod penal. Sunt analizate deciziile antagonice ale Curtii Constitutionale si



Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ficAndu-se §i o propunere de lege ferenda in vederea
evitarii unor inechitati viitoare intre inculpati cu privire la aplicarea legii penale mai

favorabile, asa cum s-a intdmplat in cursul anului 2014.

Lucrarea se finalizeaza cu o sintezd a principalelor concluzii rezultate din analiza
efectuatd, evidentiind directiile esentiale desprinse in urma cercetarii privind aplicarea legii

penale in timp.

Prezenta cercetare a evidentiat ¢ interdictia retroactivitatii normelor penale face parte
din continutul esential al principiului legalitatii, iar semnificatia care i se atribuie in mod
traditional constd in imposibilitatea de a aplica norme penale care nu erau in vigoare la
momentul comiterii faptei, dispozitii care extind categoriile de fapte incriminate sau

agraveaza pedeapsa aferenta celor deja existente.

Cercetarea privind interzicerea neretroactivitatii a prezentat un interes eminamente
practic, avand ca scop stabilirea unei delimitari motivate i coerente a obiectului de protectie.
Temeiul este perceput ca justificarea fundamentala a interzicerii retroactivitatii, reprezentand
motivul si punctul principal de sustinere a acestei garantii. Astfel, este un discurs ce, avand ca

obiect cadrul juridic constitutional, depaseste acest domeniu.

in ceea ce priveste principiul legalitatii, acesta poate fi inteles ca o bariera minima, dar
de netrecut, impotriva ius puniendi al statului, in beneficiul cetétenilor, chiar dacid aceasta
imposibilitate de a fi incdlcat nu poate fi garantata in cazul tuturor garantiilor sale. Totusi,
acest lucru este posibil in ceea ce priveste neretroactivitatea, intrucét, daca notiunea acesteia
este bine definiti, determinarea caracterului retroactiv al unei norme este, in majoritatea
cazurilor, o chestiune de constatare obiectivad, beneficiind, in plus, de caracterul siu de
garantie formald, care nu limiteazd dezvoltarea viitoare a politicii penale a legiuitorului.
Astfel, tensiunea dintre ius puniendi si principiul neretroactivitatii se concentreazi, in esenta,

asupra domeniului sau de aplicare.

Examinarea domeniului de aplicare a interdictiei retroactivitatii in tarile analizate —
Franta, Germania, Italia si Spania — a evidentiat ci singura arie cu un grad clar de
reglementare o constituie infractiunile si pedepsele acestora, precum si dispozitiile din partea
generald a codurilor penale. in celelalte domenii, dimpotriva, persistd controverse si, cu

exceptia Frantei, acestea nu sunt, in general, supuse regimului de interdictie a retroactivitatii.
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de sigurantd si normele de procedura penald. In ceea ce priveste problema retroactivitatii
jurisprudentei, aceasta este abordati aproape exclusiv in Germania, unde exista o literatura de
specialitate vasti. Din analiza acesteia reiese existenta unor pozitii profund divergente, insa
concluzia majoritara este de respingere a includerii jurisprudentei sub protectia oferitd de

interdictia retroactivitatii.

Interdictia aplicarii retroactive a legii nu are ca unic scop asigurarea previzibilitatii
interventiilor statale in sfera de libertate a individului, c¢i vizeazd totodatd garantarea
neutralitétii exercitarii puterii represive a statului. Aceasta neutralitate constituie o garantie
esentiald a statului de drept, ce este susceptibild de a fi incélcata nu doar prin modificarea
normelor incriminatoare sau a sanctiunilor penale, ci §i prin alte mecanisme legislative ori

judiciare care pot afecta echilibrul si impartialitatea aplicarii legii penale.

Referitor la aplicarea legii penale in timp pe teritoriul Romadniei, s-a constatat ca
regula o reprezintd principiul neretroactivititii legii penale, in timp ce aplicarea legii penale

mai favorabile reprezintd exceptia.

Principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile este reglementat atat de
Constitutia Romaniei, cét si de Codul penal, fiind de imediatd aplicare in sistemul nostru

juridic.

Un moment bulversant pentru intreg sistemul juridic romén l-a constituit deciziile
diametral opuse pronuntate de [nalta Curte de Casatie si Justitie si Curtea Constitutionala.
Astfel, Inalta Curte s-a pronuntat in favoarea aplicarii legii penale mai favorabile pe institutii
autonome, in timp ce Curtea Constitutionald a interpretat art. 5 din Codul penal ca fiind
aplicabil doar in cazul aplicarii legii si nu a dispozitiilor mai favorabile. In acest sens, legea
penala mai favorabila va fi aplicatd in totalitate, nefiind posibila combinarea normelor mai

blande din dou# sau mai multe legi consecutive.

Totusi, in Roménia, a existat o perioadd, scurtd, de timp in care s-a aplicat legea penala
mai favorabila pe institutii autonome, ca efect al Deciziei nr. 2 din 14 aprilie 2014. Astfel,
conform Deciziei, Curtii Constitutionale, nr. 624 din 8 octombrie 2015, solutia pronuntata de
Inalta Curte a putut fi invocata in procesele penale pana la publicarea Deciziei nr. 265 din 6

mai 2014, pronunatati de citre Curtea Constitutionala.



Din analiza doctrinei si jurisprudentei nationale anterioare acestui moment, precum si
din examinarea legislatiilor, doctrinei si jurisprudentei celorlalte sisteme de drept europene,
precum Franta, Italia, Germania si Spania, nu am identificat sustinerea opiniei inaltei Curti de

Casatie si Justitie.
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