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INTRODUCERE

Tema tezei de doctorat, intitulatd “REPARAREA PREJUDICIULUI CAUZAT DE
PIERDEREA SANSEI DE A OBTINE UN AVANTAJ SAU DE A EVITA O PAGUBA,” isi
propune sd ofere o analiza structurata a unei institutii juridice inca insuficient explorate in dreptul
civil roménesc. Desi acest concept a cunoscut o aplicare sporadicd in practica judiciara,
abordarile sunt de multe ori neunitare, evidentiind o nevoie acutd de clarificare si uniformizare.
Studiul intentioneaza sa rdspunda acestei nevoi, oferind o examinare comprehensiva si
inovatoare a principiilor si implicatiilor legale ale repararii prejudiciului legat de pierderea unei
sanse.

In calitate de cercetitor, am acumulat o pasiune si o cunoastere solida in domeniul dreptului
civil, iar studiile doctorale mi-au oferit oportunitatea de a aprofunda aceasta arie, explorand in
detaliu aspectele si provocarile complexe ale subiectului. Motivatia mea pentru alegerea acestei
teme deriva din dorinta de a contribui la clarificarea si dezvoltarea acestui domeniu juridic, cu
scopul de a crea un fundament teoretic util atit pentru practicieni, cat si pentru cercetdtorii din
domeniu.

Prin acest studiu, mi-am propus sa aduc o contributie valoroasa la comunitatea academica
si juridica, oferind solutii relevante pentru interpretarea si aplicarea acestui concept in dreptul
civil din Romania.

Am propus, de asemenea, o abordarea unitard, de analizd aprofundatd a unei institutii
,controversate” a dreptului civil, care, am putea spune, inca are un caracter de noutate si care
desi cunoaste o aplicare in practica judiciara, de cele mai multe ori este neunitara. Acesta este,
realmente, motivul care m-a determinat sa tratez acest subiect in cadrul unei astfel de lucrari
academice.

Din pasiune pentru dreptul civil si pentru conceptul repararii prejudiciului, tema reprezinta
pentru mine o adevaratd oportunitate de a explora aceastd problematicd doctrinard si
jurisprudentiala in profunzime, de a aduce contributii semnificative la cunoasterea acestui subiect
si de a obtine expertiza in acest domeniu.

Nevoia de cercetare avansata s-a instalat observand complexitatea si dinamica constanta a

legislatiei si jurisprudentei referitoare la repararea prejudiciului, drept urmare am recunoscut



necesitatea unei cercetdri academice avansate care sa exploreze intrebarile si provocarile
complexe in acest domeniu si care sd ofere solutii inovatoare si relevante in aplicarea dreptului
civil in Romania.

Contributia la dezvoltarea comunitatii academice si juridice este una dintre prioritatile mele
profesionale, iar prin activitatea mea de cercetare, imi propun sa aduc contributii semnificative
la dezvoltarea cunostintelor si la intelegerea conceptelor si principiilor care stau la baza repararii
prejudiciului in dreptul civil. Prin participarea activd la aceasta cercetare intentionez sa
impartasesc cunostintele si perspectivele mele cu comunitatea academica si juridica.

In opinia mea sustin pe deplin necesitatea de a trata in Romania mai amanuntit tema
repararii prejudiciului cauzat de pierderea unei sanse de a obtine un avantaj. Este imperativ sa
recunoastem ca pierderea unei sanse de a obtine un avantaj poate genera prejudicii semnificative
si, in consecinta, trebuie sa fie tratatd cu atentie si rigurozitate in sistemul juridic. In contextul
dreptului civil, aceasta problema reprezinta o provocare complexa, deoarece necesita evaluarea
atenta a circumstantelor individuale si a impactului pe termen lung asupra persoanelor implicate.

In Romania, existd o nevoie stringenti de a dezvolta si de a clarifica normele si practicile
referitoare la repararea prejudiciului cauzat de pierderea unei sanse de a obtine un avantaj. Este
esential ca legislatia sa ofere o baza solidd pentru acordarea compensatiilor in astfel de cazuri si
sa defineasca criteriile si procedurile relevante intr-un mod clar si transparent.

In plus, este necesard o mai mare constientizare si sensibilizare cu privire la importanta
protejarii drepturilor individuale in aceastd privinta. Astfel, educatia juridicd si promovarea
dialogului intre profesionistii din domeniul dreptului, academicieni si societatea civild sunt
esentiale pentru a asigura o abordare corespunzatoare a acestei probleme.

De asemenea, sustin ferm existenta unei conexiuni juridice fundamentale intre respectarea
drepturilor omului si dreptul omului de a fi despagubit pentru pierderea unei sanse de a obtine
un avantaj din cauza unui prejudiciu cauzat. Aceastd paralela juridica este esentiald pentru
promovarea justitiei si echitdtii in societatea noastra, iar in cele ce urmeaza am ales s enumar
cateva dintre argumentele ce imi sustin opinia:

1. Respectarea drepturilor omului: Principiul respectarii drepturilor omului este fundamentat in
recunoasterea si protectia demnitatii umane si a libertatilor fundamentale ale fiecarui individ.

Acest principiu implica obligatia statului si a autoritdtilor de a asigura ca toti oamenii sunt tratati



cu demnitate si ca li se respecta drepturile si libertatile fundamentale, conform prevederilor legale
si standardelor internationale.

2. Dreptul la despagubire pentru pierderea unei sanse de a obtine un avantaj: Conform
jurisprudentei si a standardelor internationale in domeniul drepturilor omului, indivizii au dreptul
la despagubire pentru pierderea unei sanse de a obtine un avantaj in cazul in care au suferit un
prejudiciu din cauza actiunilor sau neglijentei altora. Acest drept deriva din principiul
corectitudinii si al dreptatii si este recunoscut ca o componenta esentiala a drepturilor omului.

3. Necesitatea echilibrului si justitiei: In aplicarea legii si in solutionarea litigiilor, este esential
sa se mentind un echilibru intre respectarea drepturilor omului si asigurarea ca cei care au suferit
prejudicii primesc despagubiri adecvate pentru pierderea unei sanse de a obtine un avantaj. Acest
echilibru contribuie la promovarea justitiei si la restaurarea dreptatii in societatea noastra.

In lumina acestor considerente, sustin ci respectarea drepturilor omului si dreptul la
despagubire pentru pierderea unei sanse de a obtine un avantaj sunt interconectate si esentiale
pentru promovarea unei societati juste si echitabile.

Aceastd formulare pune accentul pe conexiunea dintre respectarea drepturilor omului si
dreptul la despdgubire pentru pierderea unei sanse de a obtine un avantaj, subliniind importanta
echilibrului si justitiei in aplicarea legii.

Consider ca este crucial ca sistemul juridic din Romania sa acorde o atentie deosebita si sa
trateze cu seriozitate tema repararii prejudiciului cauzat de pierderea unei sanse de a obtine un
avantaj. Prin adoptarea unor politici si practici adecvate, putem asigura ca justitia este servita si
ca drepturile individuale sunt protejate in mod corespunzator in aceste situatii delicate.

Prejudiciul rezultat din pierderea unei sanse reprezintd un element de noutate in cadrul noii
reglementari, legiuitorul consacrand acest tip de prejudiciu pentru a crea o practica judiciara
unitard, dar si pentru a pune capat controverselor ce existau in legdturd cu acest subiect sub
imperiul vechii reglementari.

De asemenea, putem spune ca este o institutie relativ noud a dreptului, in special a celui
romanesc, fiind evitatd si inca insuficient acoperitd atat de jurisprudentd, cat si de doctrina.
Reticenta judecatorilor si a profesorilor de drept probabil se explica prin controversele pe care le
starneste acest subiect.

Totodata, am constatat ca in literatura de specialitate existd mai multe puncte de vedere cu

privire la diverse aspecte ale repararii prejudiciului, precum: domeniu de aplicare, prejudiciul



virtual, natura juridica dubla a prejudiciului, evaluarea prejudiciului constand in pierderea unei
sanse, etc..

In timp ce Codul Civil afirmi ca prejudiciul trebuie sa fie cert si previzibil, incadrarea
sansei 1n aceste exigente este adesea mult prea dificil de realizat.

In lucrare ne propunem si prezentim importanta reglementarii si aplicirii normelor
juridice privind repararea prejudiciului cauzat de pierderea sansei, atat la nivel intern, potrivit
legislatiei In vigoare din tara noastra, cat si la nivel international, dat fiind faptul ca exista
numeroase tari ce prezintd o doctrind si o jurisprudentd bogate din acest punct de vedere, iar
Franta este cel mai potrivit exemplu. De aceea, am abordat inclusiv o paralela intre legislatia
romaneasca si cea franceza in ceea ce priveste istoricul ,,noului” tip de prejudiciu reglementat in
tara noastrd, dar care a fost in atentia instantelor din Franta incd din sec. al XIX-lea. Spre
exemplu, in acest sens, doctrina franceza consemneaza o speta solutionatd la 17 iulie 1889, in
care au fost acordate daune-interese pentru sansa irosita de a fi castigat un proces care nu si-a
urmat cursul ca urmare a culpei unui functionar ministerial. lar acesta este doar un simplu
exemplu pe langa cele ce au fost atinse pe parcursul studiului. Consideram aceasta tema de studiu
cu atat mai interesantd si complexa cu cat doctrina si jurisprudenta din tara noastra isi manifesta
incd reticenta 1n a expune efectele si beneficiile aplicabilitatii sale, lucru posibil cauzat de modul
superficial in care este reglementat de legislatia In vigoare, am putea spune ca opinie personala.

In majoritatea legislatiilor striine, prejudiciul suferit prin pierderea unei sanse este un
prejudiciu reparabil, iar in sistemele de drept europene se poate dispune si repararea prejudiciului
viitor, chiar daca producerea acestuia este considerata, Intr-o oarecare masura, nesigura.

Astfel, cu toate cd in majoritatea sistemelor de drept certitudinea prejudiciului este o
conditie pentru repararea acestuia, vor fi reparate si acele prejudicii care inca nu s-au produs, dar
existd temei pentru a crede ca urmeaza sa se produca.

In Anglia, Franta, Germania, Scotia si Belgia, instantele au dispus repararea prejudiciilor
rezultate din pierderea unei sanse, pe motiv ca pierderea sansei este ea insasi un prejudiciu care
va fi reparat proportional cu probabilitatea obtinerii avantajului, care nu a putut fi obtinut din
cauza interventiei faptei ilicite.

Noua reglementare a acordat acestui tip de prejudiciu un loc aparte, oferindu-i un regim
juridic special tocmai pentru a proteja victimele prejudiciului rezultat din pierderea unei sanse si

pentru a oferi o compensare a situatiei dezavantajoase cauzata de ratarea unei oportunitati.



METODE DE CERCETARE STIINTIFICA

Lucrarea isi fundamenteazd analiza stiintificd pe un demers metodologic complex,
utilizand o serie de metode specifice cercetdrii juridice, menite sd ofere o intelegere profunda si
nuantatd a temei abordate. Pe parcursul cercetdrii s-au avut in vedere metode de cercetare
precum: metoda explicativa, metoda logica, metoda istorica, metoda dreptului comparat, metoda
de cercetare logico-deductiva si, desigur, metoda hermeneutica pentru a accentua caracterul
subiectiv al lucrarii.

In primul rand, a fost utilizati metoda dreptului istoric, care a permis identificarea si
interpretarea evolutiei institutiilor juridice relevante, contribuind astfel la intelegerea contextului
si a fundamentelor acestora. In completare, metoda de cercetare logico-deductiva a fost folosita
pentru structurarea rationamentelor juridice, pornind de la principii generale catre concluzii
particulare, asigurand coerenta si rigoarea argumentatiei. De asemenea, metoda dreptului
comparat a facilitat evidentierea diferentelor si similitudinilor dintre reglementarile din diverse
sisteme juridice, oferind astfel o perspectiva extinsa si un cadru de referinta pentru identificarea
celor mai eficiente solutii normative.

in fine, metoda hermeneutici, axati pe teoria interpretirii, a permis o abordare
interpretativd a normelor juridice, avand in vedere nu doar textul legal in sine, ci si contextul,
scopul si principiile care stau la baza reglementarii, contribuind la o intelegere integrata si critica
a subiectului analizat.

Prin combinarea acestor metode, lucrarea a asigurat o cercetare temeinica, riguroasa si
pertinenta din punct de vedere stiintific, oferind solutii si perspective utile in aplicarea concreta

a reparatiei prejudiciului rezultat din pierderea unei sanse.



STRUCTURA SI REZUMATUL LUCRARII

Tema principald a tezei se inscrie intr-un domeniu de frontiera al dreptului civil
contemporan, situat la intersectia dintre teoria generala a raspunderii civile, exigentele probatorii
ale prejudiciului si evolutiile jurisprudentiale determinate de nevoia de adaptare a dreptului la
realitatile sociale si economice actuale. Scopul principal al cercetarii consta in analiza sistematica
si aprofundata a prejudiciului rezultat din pierderea unei sanse, ca forma distinctd si autonoma
de prejudiciu, cu evidentierea particularitatilor sale juridice, a conditiilor de indemnizare, a
modalitatilor de evaluare si reparare, precum si a relevantei sale practice in dreptul roméan, in
context comparativ european si international.

Demersul stiintific propus urmareste nu doar o clarificare conceptuala, ci si o constructie
coerentd a unui cadru teoretic si practic care sd permita o aplicare predictibila si echitabild a
institutiei pierderii unei sanse in jurisprudenta nationala, in acord cu standardele europene si cu
tendintele doctrinare consacrate. In acest sens, structura tezei reflectd o progresie logici a celor
sapte capitole, de la analiza fundamentelor teoretice catre aplicatiile practice si propunerile de
lege ferenda.

In contextul dreptului civil si al rispunderii civile delictuale, prejudiciul cauzat de
pierderea unei sanse de a obtine un avantaj a devenit un subiect tot mai discutat, generand
numeroase controverse si provocari interpretative. Acest concept, relativ nou in peisajul juridic,
ridica intrebari importante despre limitele si functia raspunderii civile, dar si despre modul in
care dreptul poate raspunde la nevoia de a proteja asteptarile legitime ale persoanelor.

In lucrare, analizim daca pierderea unei sanse constituie un prejudiciu indemnizabil si
care sunt conditiile esentiale pentru a stabili o asemenea raspundere. Exploram cadrul teoretic si
jurisprudential aplicabil, cu referire la doctrina si la solutiile oferite de instantele nationale si
internationale. Un punct central al analizei este identificarea criteriilor prin care o sansa pierduta
poate fi considerata un prejudiciu cert si direct, avand in vedere ca, prin natura sa, sansa implica
un grad de incertitudine.

Totodatd, abordam implicatiile practice si morale ale recunoasterii acestui tip de
prejudiciu, atat din perspectiva echitatii si a justitiei compensatorii, cat si a riscurilor de extindere

excesiva a sferei raspunderii civile. Vom discuta si despre impactul pe care aceasta extindere il



poate avea asupra relatiilor juridice si sociale, precum si despre necesitatea unor delimitari clare
pentru a evita abuzurile si interpretdrile arbitrare.

Se poate observa faptul ca am acordat o atentie deosebita bibliografiei franceze, avand in
vedere cd jurisprudenta si doctrina franceza au consacrat o experientd valoroasd In privinta
repararii prejudiciului cauzat prin pierderea unei sanse. Aceastd abordare imi permite sa realizez,
pana la finalul tezei, o analiza comparativa intre dreptul roméanesc si dreptul francez. Scopul meu
este de a aduce o contributie relevanta si originald la interpretarea si aplicarea acestei institutii
juridice Tn Romania, oferind atat perspective teoretice, cat si directii practice care pot sprijini
dezvoltarea cadrului nostru juridic national.

Lucrarea isi propune sa ofere o contributie relevanta la intelegerea prejudiciului cauzat
de pierderea unei sanse si sd aduca argumente pentru (sau impotriva) recunoasterii acestuia ca
prejudiciu indemnizabil in dreptul romanesc, avand in vedere atat particularitatile contextului
national, cét si tendintele din dreptul european.

Am putea spune cd, in cadrul dreptului civil modern, conceptul de ,,pierdere a sansei”
(perte de chance) a castigat o recunoastere din ce in ce mai ampla, fiind un mecanism menit sa
ofere protectie juridica intr-un context marcat de incertitudine si lipsa unui raport de cauzalitate
direct intre fapta si prejudiciul suferit. Pierderea sansei nu este doar o abstractie juridica, ci o
realitate cu implicatii profunde in diverse ramuri ale dreptului, precum raspunderea civila
delictuald, dreptul contractual, dar si in domeniul jurisprudentei legate de drepturile
fundamentale.

Partea a doua a tezei 1si propune sa exploreze detaliat problematica repararii prejudiciului
cauzat de pierderea sansei de a obtine un avantaj sau de a evita o pagubd, analizand-o dintr-o
perspectiva integratd, care include fundamentele teoretice, criteriile de aplicare, precum si
implicatiile practice.

De asemenea, vom analiza forma de reglementare a acestui tip de prejudiciu in diferite
sisteme europene de drept, conditiile repardrii prejudiciului prin prisma noilor reglementari ale
Codului civil roman, dar si modalitatile de reparatie.

In peisajul dreptului civil contemporan, prejudiciul rezultat din pierderea unei sanse
reprezintd o categorie aparte, marcata de subtilitate juridica si complexitate practica. Aparent
imateriald, pierderea unei oportunitati reale si serioase de a obtine un beneficiu sau de a evita un

prejudiciu atrage in mod firesc Intrebari legate de admisibilitatea si modalitatea reparatiei, motiv



pentru care vom regasi in finalul studiului si o analiza aplicata si comparativa a acestei institutii,
cu accent pe modul in care ea se concretizeaza in jurisprudenta romaneascd, dar si in dreptul
comparat si international.

Astfel, fiecare capitol propus are un obiectiv de studiu clar stabilit, dupa cum vom reda
in urmatoarele randuri.

Primul obiectiv major al cercetarii este delimitarea si fundamentarea conceptului de
prejudiciu rezultat din pierderea unei sanse, din perspectiva istorica, doctrinard si normativa.

Capitolul I —,,Prejudiciul rezultat din pierderea unei sanse de a obtine un avantaj
sau de a evita o paguba. Particularitatile naturii juridice” - isi propune sa ofere o baza solida
pentru Intelegerea aparitiei si evolutiei acestui concept, pornind de la reperele istorice care au
condus la consacrarea sa progresiva in dreptul civil, in special sub influenta jurisprudentei.

Analiza notiunii si a reglementdrii urmareste evidentierea caracterului atipic al pierderii
unei sanse, situatd Intre certitudine si incertitudine, precum si explicarea motivelor pentru care
aceasta este calificata, in doctrina, fie ca un nou tip de prejudiciu, fie ca o expresie particulara a
prejudiciului virtual. Un obiectiv esential al acestui capitol il constituie clarificarea raportului
dintre pierderea sansei si legatura de cauzalitate, precum si examinarea tezei naturii juridice
duble a prejudiciului, prin prisma coexistentei dintre prejudiciul constand in pierderea sansei si
prejudiciul final, eventual nerealizat.

Astfel, teoria pierderii unei sanse are o particularitate foarte interesantd si anume,
simbioza a doud prejudicii distincte. Un prejudiciu initial, cu caracter abstract, care este
materializat de sansa propriu-zisa, de posibilitatea participarii la evenimentul favorabil si un
prejudiciu final, avand caracter concret, intruchipat de avantajul de care victima a fost lipsita sau
de paguba pe care aceasta ar fi putut sa o evite. Chiar daca intre cele doud prejudicii existd o
puternicad legatura, acestea nu sunt echivalente, ultimul doar contribuind la cuantificarea celui
dintai. Prejudiciul initial are o existenta de sine stdtdtoare, fiind, de fapt, cel care are valenta
juridica in cadrul teoriei pierderii unei sansei, insa a carui existenta si intindere este conditionata
de prejudiciului final.

Cel de-al doilea capitol, Pierderea sansei — veritabil prejudiciu indemnizabil.
Conditii” urmareste demonstrarea caracterului indemnizabil al pierderii unei sanse, in pofida
incertitudinii inerente care afecteaza rezultatul final. Scopul acestei sectiuni este de a analiza

pierderea sansei ca substitut conceptual pentru dificultatile probatorii ale raportului de



cauzalitate, oferind o solutie juridicd echilibrata intre protectia victimei si evitarea raspunderii
excesive.

Obiectivele specifice vizeaza identificarea fundamentului juridic al pierderii unei sanse,
conturarea conditiilor esentiale pentru acordarea despagubirilor, anume existenta unei sanse reale
si serioase, fapta ilicita, legatura de cauzalitate, caracterul prejudiciabil al sansei pierdute, precum
si analiza specificului relatiei de cauzalitate In aceastd materie. Un accent distinct este pus pe
rolul judecatorului, inclusiv al judecatorului administrativ, in interpretarea si aplicarea
conceptului, in absenta unei reglementari explicite.

Reticenta jurisprudentei si a doctrinei in privinta acestei teorii se explica probabil prin
faptul ca dreptul roméan a privit multd vreme negativ prejudiciul viitor, afirmand ca nu se poate
cere despagubire pentru o dauna incerta, eventuala, ceva ce se poate Intampla numai in viitor.

Incontestabil, criticile care privesc prejudiciul rezultat din pierderea sansei isi regdsesc
justificarea in natura ambigua a acestuia. Tot ce tine de domeniul viitorul are o certitudine
relativa, asupra lui plutind intotdeauna elementul necunoscutului. Aceasta a fost ratiunea
legiuitorului atunci cand a reglementat conditia caracterului neindoielnic pe care trebuie sa o
indeplineasca sansa. Tot din acest motiv este necesar sa facem distinctia dintre prejudiciile
eventuale si cele virtuale, atat de des confundate. Chiar daca linia dintre cele doud notiuni este
adesea foarte fina, prejudiciul eventual este lipsit de certitudine, aflandu-se la nivel de dorinta si
aspiratie lipsitd de fundament, astfel, acesta nu-1 indreptateste la reparatie pe cel pagubit, insa,
de cealalta parte sta prejudiciul virtual, asa cum este si sansa pierdutd, care are un grad sporit de
certitudine din punct de vedere al intamplarii sale si astfel justificd acordarea de despagubiri.

Un obiectiv central al tezei il constituie analiza modalitatilor de evaluare si reparare
a prejudiciului oferind o abordare aplicatd asupra modului in care sansa pierdutd poate fi
cuantificata si compensatd in mod just, aspect care genereaza cele mai mari dificultati practice.

Capitolul III isi propune atit sd examineze metodele utilizate n practica pentru
cuantificarea pierderii unei sanse, cu evidentierea criteriilor de apreciere si a limitelor acestora,
precum si solutii pentru evaluarea monetara a prejudiciului, tindnd cont de contextul specific si
principiile echitatii.

O atentie speciala este acordata evaluarii prejudiciului corporal, unde incertitudinea este

amplificata de variabile medicale, statistice si prognostice. Scopul este de a evidentia dificultatile



recurente intdlnite n procesul de evaluare si de a analiza rolul expertizelor in fundamentarea
solutiilor de despagubire.

De asemenea, capitolul oferd o perspectiva multidisciplinara asupra temei si are ca scop
extinderea analizei dincolo de granitele strict juridice, prin integrarea elementelor de psihologie
judiciard si a contributiei expertizelor tehnice.

Aceasta parte a tezei nu doar ca aprofundeaza dimensiunile juridice ale pierderii sansei,
dar urmareste sa aduca si o contributie originala la dezvoltarea unui cadru conceptual si practic
coerent pentru repararea acestui tip de prejudiciu in dreptul civil roman.

Capitolul IV, intitulat ,,Concretizarea principiilor in dreptul romin” urmareste
transpunerea principiilor teoretice in contextul normativ si jurisprudential romanesc, cu accent
pe principiul repararii integrale a prejudiciului. Obiectivul este de a analiza compatibilitatea
pierderii unei sanse cu exigentele dreptului civil roman, in special in ceea ce priveste standardul
probator si delimitarea dintre prejudiciul cert si prejudiciul potential. Se evidentiazd astfel
dificultatile probatorii si standardul probabilitatii rezonabile, esential pentru diferentierea dintre
un prejudiciu cert si unul doar potential. Aceste distinctii sunt fundamentale pentru delimitarea
clara a cazurilor in care poate interveni raspunderea civila delictuala.

Aceasta sectiune are rolul de a evidentia tensiunile existente Intre rigiditatea normelor
clasice si necesitatea adaptarii acestora, in vederea asigurarii unei protectii efective a victimei.

Un obiectiv esential al cercetarii 1l constituie analiza aplicarii concrete a conceptului in
practica instantelor roménesti. Capitolul V 1isi propune sa evidentieze relevanta practica,
evolutia receptdrii pierderii unei sanse, criteriile utilizate pentru individualizarea sansei pierdute,
domeniile specifice de aplicare si problemele recurente privind dovada probabilitatii.

Prin analiza jurisprudentei se urmareste identificarea tendintelor, a solutiilor neunitare si
a nevoii de clarificare doctrinara si normativa, observand criteriile prin care se individualizeaza
o sansd pierdutd si domeniile 1n care acest tip de prejudiciu este cel mai des invocat, precum cel
medical, educational, sportiv sau profesional.

Capitolul se concentreaza pe analiza unor cazuri relevante din practica instantelor interne,
scotand in evidentd conditiile de admisibilitate, provocdrile recurente legate de probatiune si
metodele de evaluare a despagubirilor. Studiul acestor spete ofera un cadru practic pentru

intelegerea aplicarii teoriei 1n situatii concrete.



In continuare, capitolul VI abordeazi dimensiunea comparativi internationali
contribuind la identificarea modelelor consacrate in dreptul comparat si a modului de aplicare a
conceptului in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si in dreptul Uniunii
Europene. Scopul este de a valorifica experienta altor sisteme juridice pentru imbogatirea
interpretarii si aplicarii institutiei in dreptul romén. Analiza comparativa cu alte sisteme juridice
si propunerea unor interpretari moderne constituie, de asemenea, repere esentiale in aceasta
lucrare, ce evidentiazad tendintele emergente din dreptul Uniunii Europene, oferind un context
mai larg pentru pozitionarea dreptului romanesc In aceastda materie.

In final, ultimul capitol al tezei isi propune si formuleze concluzii critice si propuneri
de lege ferenda, analizand tendinta de extindere a recunoasterii prejudiciului rezultat din
pierderea unei sanse si rolul instantelor in dezvoltarea conceptului. Obiectivul este de a contribui
la conturarea unei reglementari explicite, capabile sa asigure coerentd, previzibilitate si echitate
in repararea acestui tip de prejudiciu.

Consider ca aceasta parte a lucrarii evidentiaza cel mai bine aportul personal si subiectiv
in cadrul cercetarii deoarece este evaluata oportunitatea introducerii unei reglementari legale care
sd consacre distinct pierderea unei sanse ca formd de prejudiciu reparabil. Sunt prezentate
principalele argumente doctrinare si practice in favoarea unei interventii normative, precum si
riscurile potentiale cum ar fi rigidizarea conceptului sau diluarea exigentelor probatorii, care pot
justifica mentinerea unei solutii exclusiv jurisprudentiale.

Desi pierderea unei sanse este recunoscuta din ce in ce mai des ca forma autonoma de
prejudiciu, dreptul pozitiv roman nu contine, in prezent, o reglementare expresa care sa 1i
delimiteze continutul, conditiile de aplicare sau criteriile de evaluare. In aceastid absenti
normativa, jurisprudenta joacd un rol decisiv in conturarea si afirmarea conceptului, printr-un
proces gradual de adaptare la cazuri concrete, domenii noi si realitati sociale tot mai complexe.

In ultimii ani, instantele au devenit veritabili arhitecti ai evolutiei pierderii unei sanse,
extinzdnd treptat recunoasterea acesteia dincolo de domeniile clasice, precum malpraxisul
medical sau raspunderea profesionald, catre sfere mai putin explorate, cum ar fi litigiile
comerciale, arbitrajul sau conflictele administrative. Aceste orientdri, desi uneori fragmentare,
indica o tendinta clara: justitia devine tot mai receptiva la ideea cd incertitudinea probabilistica
nu este un obstacol absolut in calea repardrii, ci o caracteristica inerenta a unor forme moderne

de prejudiciu.



Pe acest fundal, se naste firesc Intrebarea daca este necesara o interventie legislativa care
sa clarifice regimul juridic al pierderii unei sanse. Capitolul analizeaza argumentele pentru si
impotriva unei astfel de codificari si discutd riscurile si oportunitdtile pe care le presupune o
eventuald reglementare explicita. In egald masuri, se examineaza rolul esential al instantelor in
mentinerea unei echitati dinamice in lipsa unei norme clare — un rol tot mai relevant intr-un peisaj
juridic in schimbare, unde nevoia de stabilitate trebuie armonizatd cu exigentele adaptabilitatii.

Prin aceasta analiza, capitolul isi propune nu doar sd cartografieze traseul actual al
jurisprudentei in materie, ci si sd ofere un cadru de reflectie cu privire la viitorul pierderii unei
sanse ca institutie juridica vie, capabila sa raspunda provocdrilor unei justitii moderne.

Avand 1n vedere jurisprudenta constanta si evolutiile doctrinare privind recunoasterea si
repararea prejudiciului rezultat din pierderea unei sanse de a obtine un avantaj sau de a evita o
paguba, propunem completarea Codului civil, Titlul V — Raspunderea civila, cu un articol nou
dupa art. 1386, dupd cum urmeaza:

Art. 1386' — ,,Repararea prejudiciului rezultat din pierderea unei sanse”, cu urmatoarele
alineate:

,»(1) Constituie prejudiciu reparabil pierderea unei sanse reale si serioase de a obtine un avantaj
patrimonial ori nepatrimonial, sau de a evita o paguba, atunci cand aceasta sansa a fost suprimata
ori diminuatd prin fapta ilicita a unei persoane.

(2) Reparatia se stabileste proportional cu probabilitatea realizarii avantajului sau evitarii
prejudiciului, in functie de circumstantele concrete si de probatoriul administrat.

(3) Existenta sansei se evalueaza obiectiv, tindnd cont de toate imprejurarile relevante, fara a se
confunda cu prejudiciul efectiv sau cu un castig cert.

(4) Raspunderea pentru pierderea unei sanse nu presupune certitudinea realizarii efectului
scontat, ci doar existenta unei probabilitati rezonabile, recunoscute ca valoroase din punct de
vedere juridic.”

Pentru ca aceastd interventie legislativd sd poatd transforma pierderea unei sanse dintr-o
constructie preponderent jurisprudentiald 1intr-o institutie normativa clar definitd, cu
aplicabilitate imperativa si predictibild in dreptul civil roman este imperioasa si corelarea cu cele
2 articole din Codul civil, dupa cum urmeaza:

Corelarea cu art. 1357 Cod civil (raspunderea civild delictuald), prin completare:



Dupa alineatul (1) al articolului 1357 din Codul civil se introduce un nou alineat, alineatul
(1"), cu urmatorul cuprins:

,(1") In cazul in care fapta ilicitd a cauzat pierderea unei sanse, in conditiile art. 1386, existenta
prejudiciului este data de suprimarea sau diminuarea probabilitdtii de realizare a unui avantaj ori
de evitare a unei pagube, fard a fi necesara dovada realizarii certe a rezultatului final.”

Aceasta completare clarifica faptul ca natura probabilistica a prejudiciului nu afecteaza
angajarea raspunderii delictuale, ci doar modalitatea de evaluare a despagubirii. Se evita astfel
confuzia frecvent intdlnitd in practicd intre lipsa certitudinii rezultatului si inexistenta
prejudiciului, consacrandu-se expres faptul cd obiectul reparatiei este sansa pierdutd, nu
rezultatul final.

Corelarea cu art. 1532 Cod civil (raspunderea contractuald) - Alineatul (2) al articolului
1532 din Codul civil se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,»(2) Atunci cand neexecutarea obligatiei a determinat pierderea unei sanse reale si serioase de a
obtine un avantaj sau de a evita o paguba, creditorul are dreptul la o despagubire stabilita
proportional cu probabilitatea realizarii rezultatului favorabil, potrivit art. 1386.”

Aceastd modificare asigurd unitatea de regim juridic intre raspunderea delictuald si cea
contractuald in materia pierderii unei sanse, eliminind tratamentele diferentiate nejustificate.
Totodata, se consacrda expres aplicabilitatea mecanismului proportionalitatii si in sfera
contractuald, 1n deplina coerentd cu noul articol 1386.

Prin introducerea art. 1386 Cod civil si corelarea sa expresa cu art. 1357 si art. 1532, se
realizeazd autonomizarea pierderii unei sanse ca forma distinctd de prejudiciu reparabil,
clarificarea criteriului certitudinii, raportat la existenta sansei si nu la realizarea rezultatului final,
stabilirea proportionalitatii ca reguld de evaluare a despagubirilor, uniformizarea aplicarii
institutiei in raspunderea delictuala si contractuald si reducerea semnificativa a riscului solutiilor
neunitare in practica instantelor.

Astfel, prin adaugarea noului articol si tratarea problematicii prin cele 4 alineate specifice
consideram ca se asigura claritatea conceptuala a pierderii unei sanse ca prejudiciu autonom,
distinct de beneficiul nerealizat, dar compatibil cu principiul repararii integrale. Pe scurt,
corelarea cu art. 1357 confirma faptul cd natura probabilisticd a prejudiciului nu exclude
raspunderea, ci doar influenteazd modalitatea de evaluare a despdgubirii, in timp ce, in mod

complementar, modificarea art. 1532 garanteaza unitatea de regim juridic intre raspunderea



delictuald si cea contractuald Tn materia pierderii unei sanse, evitand tratamente diferentiate
nejustificate.

Acest pachet normativ ofera instantelor un cadru legal coerent, previzibil si operational,
reducand riscul solutiilor neunitare si consolidand protectia efectivd a victimelor In situatii
juridice caracterizate prin incertitudine. Prezenta propunere legislativa are ca obiect clarificarea
si consolidarea regimului juridic al prejudiciului rezultat din pierderea unei sanse de a obtine un
avantaj sau de a evita o paguba, in cadrul raspunderii civile delictuale, in vederea asigurarii unei
aplicari unitare si previzibile in practica instantelor de judecata.

Desi Codul civil consacra in prezent, prin dispozitiile art. 1385 alin. (4), posibilitatea
repardrii prejudiciului constand in pierderea unei sanse, formularea actuald nu ofera suficiente
repere normative cu privire la natura juridicd a acestui prejudiciu, la criteriul certitudinii si la
standardul de evaluare a despagubirilor, aspecte care au generat solutii jurisprudentiale neunitare.
In practici, am observat cum instantele oscileaza intre calificarea pierderii unei sanse ca
prejudiciu cert si respingerea pretentiilor pe motivul caracterului eventual sau ipotetic al
rezultatului final, ceea ce afecteaza securitatea juridica si previzibilitatea actului de justitie.

In acelasi timp, corelarea insuficient explicita dintre art. 1385 si normele generale ale
raspunderii civile delictuale (art. 1357 Cod civil), precum si cele aplicabile in materia raspunderii
contractuale (art. 1532 Cod civil), creeaza dificultéti in stabilirea raportului dintre prejudiciul
efectiv, beneficiul nerealizat si pierderea unei sanse. Or, in absenta unei interventii normative,
aceste dificultati sunt lasate exclusiv in sarcina interpretdrii judiciare, cu riscul accentudrii
fragmentarii practicii.

Prin aceasta interventie, pierderea unei sanse este integratd coerent In arhitectura generala
a raspunderii civile, ca instrument de realizare efectiva a functiei sale reparatorii, in acord cu
tendintele doctrinare si jurisprudentiale europene.

De asemenea, aceastd completare ar contribui la consolidarea securitatii juridice,
asigurand o interpretare unitara a principiilor dezvoltate de jurisprudenta si doctrina. Ea ar oferi
judecatorilor un cadru normativ clar pentru cuantificarea si acordarea despagubirilor in situatii
precum: pierderea unei sanse de a promova un concurs, de a obtine un contract, de a beneficia
de un tratament medical cu potential de vindecare etc.

Din punctul de vedere al necesitatii reglementarii exprese, in dreptul roman, prejudiciul

rezultat din pierderea unei sanse nu este reglementat expres de Codul civil, ci este recunoscut



doar pe cale jurisprudentiald si doctrinard, prin extensia notiunii de prejudiciu actual si cert.
Aceastad lipsa de reglementare genereaza incertitudine juridica, abordari neunitare din partea
instantelor si dificultati in cuantificarea despagubirilor. Introducerea unui text expres ar contribui
la asigurarea unei coerente legislative in materia raspunderii civile; alinierea dreptului roman la
tendintele europene in materie de protectie a intereselor legitime sub forma sanselor reale si
incurajarea prevenirii conduitei ilicite care vizeazd suprimarea ori afectarea sanselor unei
persoane intr-un context competitiv sau juridic.

Pentru o justificare doctrinara, apreciem ca doctrina romaneasca a recunoscut, in mod
constant, legitimitatea repararii prejudiciului constdnd in pierderea unei sanse, cu referire la:
,pierderile suferite de o persoana prin impiedicarea de a exercita o posibilitate reald de castig
trebuie privite ca o forma de prejudiciu actual, desi incert in cuantificare”, la pierderea unei sanse
este ,,un prejudiciu autonom, ireductibil la prejudiciul efectiv sau la castigul ratat, avand trasaturi
proprii si necesitdnd un tratament juridic distinct”, la sansa pierduta care constituie un interes
juridic suficient pentru a justifica reparatia, mai ales in contextul obligatiilor profesionale
(medicale, avocat-client, profesor-elev etc.).

Doctrina distinge clar intre prejudiciul cauzat de pierderea unei sanse (care este reparabil)
si prejudiciul ipotetic sau eventual (care ramane nereparabil din cauza lipsei de legatura de
cauzalitate).

Prin urmare, din perspectiva de lege ferenda, se impune interventia expresa a legiuitorului
in vederea consacrarii autonome a prejudiciului rezultat din pierderea unei sanse de a obtine un
avantaj sau de a evita o paguba, ca forma distincta de prejudiciu reparabil in cadrul raspunderii
civile. O asemenea reglementare ar avea rolul de a elimina incertitudinile interpretative generate
de aplicarea exclusiv jurisprudentiald a art. 1385 Cod civil si de a asigura o aplicare coerenta si
previzibila a principiului repararii integrale.

In acest sens, ar fi oportuna introducerea noului articol si a celor 4 alineate distincte care
sa defineasca pierderea unei sanse ca prejudiciu constand in disparitia unei probabilitati reale si
serioase de realizare a unui rezultat favorabil sau de evitare a unei pagube, ca urmare a unei fapte
ilicite. O asemenea definire legala ar permite delimitarea clard a pierderii unei sanse de beneficiul
pur eventual sau ipotetic si ar oferi instantelor un cadru normativ precis pentru aprecierea

caracterului indemnizabil al prejudiciului.



Totodatd, o reglementare de lege ferenda ar trebui sd clarifice standardul probator
aplicabil, consacrand expres faptul ca certitudinea prejudiciului se raporteaza la existenta sansei,
iar nu la realizarea efectiva a rezultatului final. In acest mod, s-ar evita impunerea unei sarcini
probatorii disproportionate asupra victimei si s-ar recunoaste natura intrinsec probabilistica a
acestui tip de prejudiciu, fara a aduce atingere exigentelor legaturii de cauzalitate.

De asemenea, este necesara reglementarea explicitd a modalitatii de evaluare a
despagubirilor, prin consacrarea principiului proportionalitatii, in sensul stabilirii cuantumului
reparatiei in functie de probabilitatea pierduta, apreciata in raport cu imprejurarile concrete ale
cauzei si cu situatia victimei. O asemenea solutie legislativa ar permite realizarea unui just
echilibru intre interesele partilor si ar preveni atat supra-compensarea, cat si sub-compensarea
prejudiciului.

Nu in ultimul rand, o interventie normativa clard ar contribui la armonizarea dreptului
intern cu tendintele europene si cu jurisprudenta comparata, facilitand un dialog judiciar coerent
si promovand aplicarea uniforma a conceptului de pierdere a unei sanse In domenii sensibile
precum raspunderea profesionald, raporturile administrative sau raspunderea medicala. Prin
urmare, consacrarea legislativda a acestui tip de prejudiciu ar transforma o constructie
preponderent jurisprudentiald intr-un instrument juridic stabil, predictibil si eficient, cu
aplicabilitate imperativa in practica instantelor de judecata din Romania.

Asadar, acest capitol propune o reflectie asupra tendintelor jurisprudentiale si a directiilor
de evolutie, analizdnd argumentele in favoarea unei reglementari explicite si rolul instantelor in
consolidarea conceptului in lipsa unei norme clare. Se subliniaza nevoia unei abordari coerente

care sa asigure previzibilitate si echitate In aplicarea acestui mecanism de reparatie.



CONCLUZII

Teza de doctorat a avut ca obiect analiza institutiei repardrii prejudiciului rezultat din
pierderea unei sanse de a obtine un avantaj sau de a evita o paguba, institutie care, desi lipsita
incd de o consacrare expresd si autonomd in dreptul civil roman, cunoaste o dezvoltare
jurisprudentiald si doctrinard constantd, determinatd de nevoia de adaptare a mecanismelor
raspunderii civile la realitatile sociale, economice si profesionale contemporane. Demersul de
cercetare a pornit de la constatarea ca pierderea unei sanse reprezintd una dintre cele mai sensibile
si controversate forme de prejudiciu, situata la intersectia dintre certitudine si probabilitate, dintre
prejudiciul efectiv si cel potential, dintre rigurozitatea normativa si necesitatea echitatii. Am
remarcat si existenta unei tensiuni structurale intre exigentele clasice ale raspunderii civile — in
special cerinta certitudinii prejudiciului si a legdturii de cauzalitate — si realitatile sociale
contemporane, in care prejudiciile se manifestd tot mai frecvent sub forma pierderii unor
oportunitati concrete, dar incerte sub aspectul rezultatului final.

Analiza realizata in cadrul primelor capitole a evidentiat faptul ca pierderea unei sanse nu
poate fi redusa la o simpla proiectie ipotetica a unui castig viitor, ci constituie un interes juridic
distinct, susceptibil de protectie, Tn masura in care sansa pierduta este reala, serioasa si obiectiv
determinabila. Evolutia istoricd si conceptuald a notiunii a demonstrat cd recunoasterea valorii
juridice a sansei marcheazd o transformare profundd a conceptiei traditionale asupra
prejudiciului, In sensul depdsirii exigentei unei certitudini absolute a rezultatului final si
orientarii catre protectia efectivd a posibilitatilor concrete de realizare a unui interes legitim.
Putem aminti cd pierderea unei sanse reprezintd o evolutie fireascd a notiunii de prejudiciu,
aparuta din necesitatea adaptarii dreptului civil la complexitatea raporturilor juridice moderne.
Departe de a constitui un artificiu doctrinar sau o derogare nejustificata de la principiile clasice,
pierderea unei sanse reflecta recunoasterea valorii juridice a unei probabilitati reale, susceptibile
de a produce efecte patrimoniale sau nepatrimoniale semnificative

In acest context, teza a subliniat particularitatile naturii juridice a prejudiciului cauzat prin
pierderea unei sanse, insistdnd asupra caracterului sdu virtual, dar nu fictiv, precum si asupra
dificultatilor specifice legaturii de cauzalitate. Pierderea unei sanse obliga judecatorul si opereze

o distinctie esentiald intre prejudiciul final, care ramane incert, si prejudiciul propriu-zis,



constand 1n suprimarea sau diminuarea unei probabilitati rezonabile, direct imputabile faptei
ilicite. In aceastd logicd, pierderea sansei apare ca un veritabil substitut conceptual pentru
incertitudinea raportului de cauzalitate, fara a nega Insd necesitatea existentei unei legaturi
cauzale juridice Intre conduita autorului si prejudiciul invocat. . Prin urmare, obiectul reparatiei
nu este rezultatul final nerealizat, ci sansa In sine, ca valoare juridica autonoma.

Un aport esential al cercetdrii l-a constituit analiza legaturii de cauzalitate In materia
pierderii unei sanse, problema care a generat, In mod constant, rezerve in practica instantelor.
Teza a demonstrat ca, Tn acest domeniu, raportul de cauzalitate nu trebuie apreciat prin raportare
la prejudiciul final, ci la pierderea oportunitatii ca prejudiciu distinct. Astfel, fapta ilicitd nu
trebuie sa fie cauza directa a rezultatului final, ci cauza suprimarii sau diminuarii sansei. Aceasta
reconceptualizare a cauzalitdtii nu presupune abandonarea rigorilor juridice, ci o adaptare a
instrumentelor de analiza la specificul prejudiciului probabilistic.

In acelasi context, cercetarea a pus in evidentd natura juridici dubla a prejudiciului, in
sensul coexistentei dintre pierderea sansei si prejudiciul final eventual. Distinctia dintre aceste
doud niveluri este fundamentald pentru aplicarea corectd a principiului repardrii integrale.
Raportarea despagubirii la prejudiciul final ar conduce la o supraevaluare nejustificata, in timp
ce ignorarea completd a pierderii sansei ar echivala cu o negare a realitatii prejudiciului. Solutia
justd se regdseste 1n repararea proportionald a sansei pierdute, evaluatd in functie de
probabilitatea realizarii avantajului sau evitarii pagubei.

Capitolele dedicate conditiilor de indemnizare si evaluarii prejudiciului au evidentiat rolul
central al existentei unei sanse reale si serioase, al faptei ilicite si al legaturii de cauzalitate,
precum si complexitatea procesului de cuantificare a despagubirilor. S-a demonstrat cd, in
materia pierderii unei sanse, exigentele probatorii nu pot fi identice cu cele aplicabile
prejudiciilor certe, ci trebuie adaptate naturii probabilistice a acestui tip de prejudiciu. Standardul
probabilitdtii rezonabile apare, astfel, ca un instrument indispensabil pentru realizarea unui
echilibru intre rigorile dreptului si necesitatea unei protectii efective a victimei. Astfel, din
analiza reiese ca despagubirea nu poate fi stabilitd in mod arbitrar, ci trebuie sa rezulte dintr-un
proces de apreciere proportionala, fundamentat pe date obiective, expertize si rationamente
logice. Dificultatile intalnite in evaluarea prejudiciului corporal, in special in domeniul medical,
confirmd necesitatea unei abordari interdisciplinare, in care expertiza tehnica joacd un rol

esential in determinarea probabilitatilor relevante.



Examinarea practicii judiciare romanesti a evidentiat o evolutie lenta, dar vizibila, in
directia recunoasterii pierderii unei sanse ca prejudiciu indemnizabil. Aceasta a confirmat
caracterul neunitar si oscilant al solutiilor pronuntate de instantele romane, in special sub aspectul
recunoasterii caracterului indemnizabil al pierderii unei sanse si al evaludrii legaturii de
cauzalitate. In timp ce unele instante au manifestat o deschidere progresiva citre recunoasterea
acestui tip de prejudiciu, altele au ramas fidele unei interpretari restrictive, echivaland pierderea
sansei cu un beneficiu eventual sau pur ipotetic. Aceasta situatie reflecta, in mod evident, limitele
unei constructii preponderent jurisprudentiale, In absenta unui cadru normativ clar si coherent,
iar practica neunitard afecteaza securitatea juridicd si submineazd functia reparatorie a
raspunderii civile.

Abordarea comparativd a evidentiat faptul cd, in sisteme de drept precum cel francez,
italian sau german, pierderea unei sanse este recunoscutd ca forma distinctd de prejudiciu, iar
mecanismele de evaluare si reparare sunt mult mai clare si mai bine consolidate, fiind consacrata
ca institutie juridici autonoma. In special, dreptul francez a oferit un model coerent, atat
doctrinar, cat si jurisprudential, in care pierderea unei sanse este tratatd ca prejudiciu distinct, iar
despagubirea este stabilita proportional cu probabilitatea pierduta. De asemenea, jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului confirma faptul ca protectia intereselor patrimoniale si
nepatrimoniale afectate de pierderea unei sanse se inscrie in sfera dreptului la un remediu efectiv
si a exigentelor de echitate. Aceste repere externe au constituit un argument suplimentar pentru
necesitatea unei evolutii similare in dreptul intern.

In lumina intregii analize realizate, concluzia fundamentald a prezentei teze este aceea ca
pierderea unei sanse nu reprezintd un prejudiciu artificial sau teoretic, ci unul real, nascut din
realitatea sociala si juridica, a carui nerecunoastere conduce la lacune semnificative in protectia
juridica a persoanei. Caracterul sau abstract nu trebuie sa constituie un obstacol in acordarea
despagubirilor, ci o provocare metodologica pentru judecator, chemat sd aprecieze, cu rigoare si
echilibru, daca probabilitatea pierduta era suficient de semnificativa pentru a justifica interventia
dreptului.

Pe acest fundal, teza sustine in mod argumentat, necesitatea interventiei legiuitorului
roman pentru consacrarea expresa a prejudiciului rezultat din pierderea unei sanse. Lipsa unei
reglementdri clare transforma aceastd institutie intr-un domeniu excesiv dependent de

interpretarea judiciara, cu riscul accentudrii discrepantelor de practica.



Propunerea de lege ferenda formulata in cadrul lucrarii — introducerea art. 1386 in Codul
civil — urmareste sa ofere un cadru normativ coerent, care sa defineasca pierderea unei sanse, sa
stabileasca criteriile de evaluare si sd consacre principiul proportionalitatii despagubirii.

Corelarea expresa a acestei norme cu dispozitiile art. 1357 si art. 1532 Cod civil are rolul
de a asigura unitatea de regim juridic Intre raspunderea delictuald si cea contractuald, evitand
interpretarile divergente si lacunele de protectie. Prin aceasta integrare sistematica, pierderea
unei sanse este recunoscutd ca prejudiciu reparabil indiferent de izvorul raspunderii, cu
respectarea acelorasi principii de evaluare si reparare.

In concluzie, repararea prejudiciului rezultat din pierderea unei sanse de a obtine un avantaj
sau de a evita o paguba nu trebuie privita ca o exceptie sau o derogare de la regulile clasice ale
raspunderii civile ori ca o exceptie problematicd a dreptului civil, ci ca o expresie a maturizarii
acestuia, o evolutie necesard, menitd sa raspunda raporturilor juridice contemporane si realitatilor
complexe ale societdtii moderne. Recunoasterea si repararea acestui prejudiciu reprezintd un pas
necesar catre realizarea unei justitii civile mai echitabile, mai flexibile si mai orientate catre
protectia efectivad a intereselor legitime ale persoanei Prin demersul realizat, prezenta teza isi
propune sa contribuie la consolidarea teoreticd si practicd a acestei institutii si sd ofere repere
utile atat pentru doctrind, cat si pentru practicieni, in vederea realizdrii unei justitii civile mai
echitabile si mai adaptate realitatilor actuale, precum si sa ofere un fundament solid pentru

evolutii jurisprudentiale si legislative viitoare.
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